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Prvy soud uznal za pravé zdkonné zastupce Zalované ty, jeZ oznadil
Zalobce, totiz starostu obce M. a P., kdeZto soud rekursni uznal za je-
jiho zakonného zastupce pfedsedu mistni §kolni rady M., zrudil fizeni
jako zmateCné a nafidil nové doruCeni Zaloby a daldi jedndni. Ve vécném
sméru jest usneseni rekursniho soudu vlastn& usnesenim zméfiujicim a
jest proto proti nému pfipustny dalsi rekurs. Dovolaci rckurs neni vSak
opravnén. Podle obsahu spisu jde pry o objednavky $kolnich ucebnich
pomiicek jménem mistni_Skolni rady v M. Podle nafizeni vlady repu-
Bliky Csl. ze dne 6. listopadi 1920, &is. 605 sb. z. a n. nabyla uéinnosti
dnem 13. listopadu 1920 pouze ustanoveni o mistnich $kolnich radach
a o mistnich Skolnich vyborech (menSinovych) §§ 17 az 32 zikona ze
dne 9. dubna 1920, &is. 292 sb. z. a n., nikoli téZ § 35, z ¢ehoZ plyne dle
§u 10 cit. naf., Z¢ 0o tom, kdo ma pecovati a opatfovati u¢ebni pomiicky,
plati dosud pfedpis §u 2 a 15 zikona ze dne 24. unora 1873, &is. 16
Ces. z. zak. ve spojeni s §em 25 cit. zakona &is. 292/20, dle nichZ prace
s tim spojené je povinna a opravnéna obstaravati mistni &kolni rada,
naklady s tim spojené hradi v8ak dosud Skolni obec a okres, nikoli stat.
Z toho dale plyne, Ze za Skolni obec v tomto pfipadé (péce a opatfovani
(obstaravani) uebnich pomiicek) jedna mistni $kolni rada, kterou na
venek, tedy i na soud¢ zastupuje jeji pfedseda (§ 24 zdkona €. 292/20),
ktery vSak nemusi byti totoZnym s obecnim starostou (srv. § 19 cit.
zak. &is. 292/20 a § 5 zakona ze dne 24. unora 1873, &is. 17 Ces. z.
zak.). Tomuto pfedsedovi mistni Skolni rady méla proto byti doru€ena
Zaloba proti Skolni obci.

Cis. 3763.

I pfi pohledavkach z vkladnich kniZek spofitelen, bank a zéloZen
(§ 296 ex. F.) jest ku ptikazani pohledavek potfebi soudniho vyroku,
povolujiciho pfikazani. Pfikazani vykona se tim zpiisobem, Ze se vy-
mahajicimu véfiteli odevzda vkladni kniZka, opatfend potfebnym pro-
hlaSenim pfevadécim, od néhoZ lIze oviem po pfipadé upustiti.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, R I 305/24.)

Navrh vymahajici véfitelky, by ji byly exekucné zabavené dluzni-
kovy vkladni kniZky (spofitelen, zdloZzen a bank) pfikazany k vybrani,
byl soudem prvé stolice zamitnut, jakoito zakonem (§ 296
ex. f.) neopodstatnény. Rekursni soud ndvrhu vyhovél. D ii-
vody: Naroky proti bankdm a spofitelnam jsou pohledavkami, a tyto
pohledavky jsou predstavoviny vkladnimi kniZkami. Pfedmétem exe-
kuce nejsou vSak tyto vkladni knizky, nybrZ pohledavky, které témito
vkladnimi kniZzkami jsou prokazany. Jediné zabaveni takovychto po-
hledavek tyCe se zvladtni pfedpis §u 296 ex. f., kde jest stanoveno, Ze
vykonny organ vkladni kniZku, sepsav o tom zdjemny protokol, vezmme
k sobg, a sloZi ji na soud. Ohledné zpenéZeni takto zabavenych pohle-
davek neni pfedpisu, provede se proto tak, jako pfi kazdé jiné, totiZ pfi-
kazanim. Teprve pfikazanim bude vymdéhajici strana zmocnéna, &astku
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ji takto pfikdzanou z vkladni knizky vyzvednouti, a to i tehdy, kdyby
vkladni kniZzka zn€la na jméno nebo kdyby bylo placeni zavislé na udani
hesla. Podle §u 305 ex. f. pilisobi pfikazani téZ ohledné papirid, uvede-
nych v §u 206 ex. f., teprve doruenim povolujiciho usneseni
poddluzniku, pfi €emZ pfi pfikdzani pohledavek z vkladnich kniZek
miiZe byti upusténo od pisemného pfevodniho prohlaseni v tom pfipadé,
neni-li tohoto v tom kterém pfipadé k uplatnéni ptikazané pohleddvky
zapotiebi. JeZto vymahajici strana vyslovn¢ Zadala za pfikazani zaba-
venych vkladnich kniZek, neni diivodu, aby byl podle §u 317 ex. f. sta-
noven jiny zpiisob zpenéZeni, a bylo by podle §u 319 ex. f. zpenéZeni
vkladnich kniZek vefejnou drazbou viibec nepfipustno. PonévadZ pouhé
zastavni pravo neposkytuje vymahajici strané samo o sob¢ préva, ze
zdstavy se uspokojiti, bylo k tomuto tcelu soudni svoleni k zdkoné
pfipustnému zpisobu zpenéZeni nezbytnym a bylo proto, jak jiZ uve-
deno, vymahajici strané pozadované¢ pfikazani k vybrani povoliti. Vy-
danim vkladnich kniZek z ufedni tischovy strané vymahajici neni nikte-
rak toto pfikdzani nahrazeno.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rckursu, opravil v3ak
napaden¢ usneseni v ten smysl, Ze se povoluje pfikazani k vybrani ni-
koliv vkladnich kniZek, nybrZz pohledavek z téchto kniZek.

Divody:

Spravné rekursni soud vylozil, Ze také pfi pohledavkach z vklad-
nich kniZek spofitclen, bank a zaloZen jest ku pfikazani (k vybrani nebo
na misté placeni) potfebi soudniho vyroku, povolujiciho pfikazani.
Vidyt pfisluSné soudni usneseni jest pro vymahajiciho véfitele legiti-
maci ve sporu s poddluznikem, nechce-li tento dobrovolné platiti. Oviem
se pfikazani pohledavek z vkladnich kniZek nevykona tim zpilisobem,
Ze sc usneseni, jimZ povoleno pfikazani, dorui poddluZnikovi, jak re-
kursni soud pfedpoklada, nybrz tim, Ze se vymahajicimu véfiteli odevzda
vkladni knizka, opatfena potfebnym pisemnym prohlaSenim pfevadécim,
od nc¢hoz lze upustiti v pfipadech, vyt€enych soudem rekursnim (§ 305
ex. f.). Prvy soud nepravem tedy odeptel vyrok, povolujici pfikazani
k vybrani nafidiv pouze, by vkladni knizky byly vydany zastupci vy-
mahajiciho véfitele, a rekursni soud nepochybil, u€iniv k rekursu vy-
mahajiciho véfitele onen vyrok. Dovolaci rekurs povinného neni tudiz
odiivodnén. Arci nelze pfikazati vkladni kniZzky k vybrani, nybrZ jen
pohledavky z vkladnich kniZek, ncbot pfedmétem exekuce jsou pohle-
davky, pfedstavované vkladnimi knizkami, a v tom sméru bylo opra-
veno usneseni soudu rekursniho.

Cis. 3764.

Za sporu v prvé stolici nelze se domahati prozatimniho opatieni
k zajiSténi atrat rozepfe.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, R I 312/24.)



