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o pfiznani zaopatfovacich pozitkii, a v némz uvedl, Ze pfijal u vojenského
archivu ve Lvové sluZebni misto s pozitky nesystemisovaného ufednika
IX. hod. tfidy, dodavaje, Ze polské min. vnitra rozhodlo, Ze neni polskym
statnim oblanem a Ze proto polské min. vojenstvi jeho narok na vojenské
zaopatfovaci pozitky vynosem z 15. Cervence 1924 poprelo. Mimo to
udal st-1, Ze v polském vojsku nikdy sluzeb nekonal.

Propiijéeri sluzebniho mista ve vojenském archivu s pozitky nesy-
stemisovaného ufednika nemusi v8ak byti totoZné s propiij€enim vefej-
ného ufadu nebo se sluzbou vojenskou, mohouc zakladati po pfipadé
jen smluvni pomér soukromopravni resp. sluZebni pomér prozatimni.

Nema tedy zjiSténi, Ze st-1 nabyl polského statniho ob&anstvi, do-
stateCné opory ve spisech.

Nezjistil-li pak Zal. fad, zda odpovida skuteCnosti tvrzeni st-le, Ze
mu bylo polské statni oblanstvi pfisluSnym k tomu ufadem statu pol-
ského odepfeno resp. nezaujal-li k tomuto tvrzeni stanoviska viibec, za-
loZil i v tomto sméru naf. rozhodnuti na fizeni netplném i bylo je zru$iti
dle § 6 zak. o ss.

C. 4869.

Statni zaméstnanci: Zapocteni urCité doby pro postup
platovy nezahrnuje v sobé zapoclet téZze doby pro postup ¢asovy.

(Nalez ze dne 5. zafi 1925 ¢&. 12454.)

V € c: Vojtéch Z. v T. proti civilni spravé Podkarpatské Rusi o Ca-
sovy postup.

Vyrok: StiZznostsezamitd jakobezdivodna.

D i vody: Dekretem presidia civ. spravy Podk. Rusi z 31. prosince
1922 byl st-1 jmenovan statnim ufednikem X. hodn. tfidy s pozitky 3.
plat. stupné v systemisovaném stavu autonomnich ufedniki Podk. Rusi
s platnosti od 1. ledna 1922. Dne 22. bfezna 1924 podal st-1 u presidia
politické spravy Podk. Rusi Zadost, aby byl zafadén do IX. hodn. tf.
I stupeﬁ platovy S platnosti od 1. ledna 1923, jeZzto vzhledem k okol-
nosti, Ze byl jmenovan statnim ufednikem X. hodn. tf. 3. stupen pla-
tovy s platnosti od 1. ledna 1922, vypr3ela dnem 1. ledna 1923 pro sté-
zovatele 5letd lhiita pfedepsana pro kategorii C) k X. hodn. tf.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad tuto Zadost st-lovu se zfetelem
k ustanoveni §u 52 sluz. pragm. o lhiitach Casového postupu a zdkona
ze 7. fijna 1919 ¢&. 541 Sb. (§ 2 ¢l. 1a § 1 ¢l III).

O stiZnosti uvazil nss takto: — — — —

Sluz. pragmatika rozeznava co do automatického postupu dvoji po-
stup a sice postup platovy, t. j. postup do vysSiho stupné platového
ur¢ité hodn. t¥idy (§ 50), a stanovi, Ze za zvlaStnich okolnosti miize ufad
ur¢itd obdobi zapocitati do vysSich stupiiii platovych (§ 50, odst. 3 sluZ.
pragm.). Naproti tomu stanovi § 51 sluz. pragm., Zze postup do pozitkii
nejblize vyssi tfidy hodnostni, t. j. postup Casovy, nastane, jakmile
ufednik v témz odvétvi sluzebnim ztravil pfedepsanou dobu sluzebni
v platech bezprostfedné pfedchézejici tfidy hodnostni. V poslednim od-
stavci téhoZ paragrafu pak se pravi, Ze pfi novém nebo opétném dosa-
zeni v ufadé miiZe ustfedni ifad za zvlaStnich okolnosti povoliti zapo-
¢teni uréitého obdubi pro €asovy postup.
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Z tohote pfesného rozeznavani mezi zapoc¢tenim urcitého obdobi pro
postup platovy dle §u 50, odst. 3 sluz. pragm. a zapoltenim urCitého
obdobi pro postup ¢asovy «dle §u 51, posl. odst. sluz. pragm. plyne, Ze
zapolteni dle §u 50, odst. 3 neobsahuje jeSté samo o sobé zapocteni
téze doby dle § 51, posl. odst. sluz. pragm. a Ze zapolteni v této po-
sledni relaci musilo by se stati vyslovne

Toho v8ak v daném pfipadé neni. St-li pfi jeho ustanoveni ve statni
sluzbé zapodtena byla urita sluzebni doba pro pestup do poZitkit X.
hodn. tf. 3. stupné platového, tedy pro postup platovy, nebylo vSak fe-
deno, Ze doba ta se mu zapocitava i do postupu Casového dle §u 51,
posl. odst. sluz. pragm.

Za tohoto stavu nemtZe st-1 ditvodné tvrditi, Ze naf. rozhodnuti, jez
vy§lo z téhoZ nazoru, porusilo zakon, prodez bylo stiZnost zam1tnout1
jako bezdtivodnou.

C. 4870.

Lesnictvi: Rozhodnuti o tom, ma-li myceni lesa byti povoleno
nad mlru pevinym planem stanovenou, je ponechano volné avaze ufadu
(zak. ¢. 82/1918).

(Nalez ze dne 5. zafi 1925 ¢&. 16.355.)

V & ¢: Mikula§ P. v M. (adv. Dr. Egon Horner z Prahy) proti expo-
situfe ministerstva zemédélstvi v Bratislavé o vykaceni lesa.

Vyrok: StiZnostsezamitda jakobezdivodna.

Dvody: Naf. rozhodnutim bylo ve smyslu § 4 zak. & 82/1918
Sb. povoleno, aby st-l na velkostatku v M. v reviru N. vykacel v holo-
sei jmenovité urené porosty ve vyméfe 325.08 kat. jit. za podminek
1. Ze vykacend dfevni hmota ma byti zaSetfena béhem dvou po sob&
jdoucich let, tudiz v roce 1924/1925 a v roce 1925/26 pfisluSnou re-
dukei normalniho ro&niho etatu reviru M., R. a N., 2. Ze kazdé dalsi
kaceni k tfeliim rozS$ifeni a zfizeni délostifeleckého cviCist® smi se pfiste
diti pouze na ti¢et normalniho ro€nihv, po pfipadé redukovaného etatu.

Zarovein byl majitel velkostatku upozornén na povinnosti v zak. z 12.
unora 1920 & 118 Sb. stanovené, aby lesni majetek ziistal v stavu
dobrém a neztenfeném, jakoz i na prava dle § 11 zék. z 22. prosince
1920 ¢&. 683 Sb. fondu pro opatfeni strojenych hnojiv pfisludejici i na
povinnosti majitele lesa resp. dfivi v témzZe zdkoné uloZené.

Stiznost nafika toto opatfeni, pokud jde o podminku 1. a 2., jakoz
i pokud jde o vyrok, Ze fond pro opatfeni strojenych hnojiv ma pravo
v§ 11 zak. ¢ 683/20 ustalené i na tuto plochu, jako proti ujednani ulo-
zené a protizdkonné.

Nss Fidil se pfi rozhodnuti o této stiznosti nasledujicimi uvahami:

Dle zédkona o prozatimné ochrané lesit ze 17. prosince 1918 &. 82 Sb.
jsou majitelé lestt hospodafici na lesich dle pevnych hospodafskych
plani povinni dale hospodafiti podle téchto planid, pokud se nepfi¢i
ustanovenim §§ 2 a 3. Ustanoveni téchto paragrafti urCuji mytnou
téZbu a zaklady pase¢né plochy, které musi zachovati majitel lesit — af
- Fidi se hospodaiskym planem nebo chce jej pfekro€iti. Vyminky z usta-
noveni §§ 2 a 3 mize povoliti od pfipadu k pfipadu z vefejnych divodii
min. zeméd. Z ustanoveni téchto jde, Ze i majitel lesii hospodafici dle



