Na tento navrh odpovida v nasledunjicim ¢isle 6. dotyénych
»Soudcovskych Listii« jiny soudce (S.) patrné prednosta né-
kterého soudu, Ze se¢ to nedoporuluje, protoZe pry notafi ani
svou nynéjsi agendu zmoci nemchou, Ze nemaji zapracovaného
persondlu pro proiedndvani pozustalosti, Ze pani pfednostové
maji smutné zkuSenosti s opravovanim poziistalosti a Ze po-
ziistalosti leZi pry mésice u notafit nevyrizené. Noticka dotyc-
ného pana piednosty (S.) dotykd se primo cti notdfit a musi
se na ni obSirnéji a vécné reagovati,

Predné co se tyce otdzky, zdali projedndvani veSkerych
poziistalesti ma byti odevzdano notaftim, nebo mne, zavisi na
zodpovédéni otazky, ol viastné pfi projednavani pozistalosti
ve skuteénosti jde; a odpoveéd zni: prejednavani pozistalosti
neni nic jiného, neZ mimosporné usporadani sou-
kromopradvnichnarokia dédiciimezi sebou. Ana

to soudy nejsou, aspoit v prvni fad¢ ne, k tomu staci notaf,

stojici pod statni kontrclou a neni tieba, aby k tomu na kazdém
okresu vydrZovan byl jeden soudce stdtem placeny, ktery by
tyto soukromoprdavni naroky stranidm zadarmo vyfizoval.
Vzdyt pfi projiednavani pozistalosti, kde isou zletilci, soudu
nezalezi na tom, jak si dédici poziuistalost mezi sebou rozdeli;
. pouze je-li néktery z dédicti nezletilym, md projednavaci ko-
misaf dbati o to, aby ieho zdkonny resp. povinny podil by
nalezité zajistén, coZ notdf dovede tak zajistiti jako soudce.
Prisné vzato i to jest soukromd vé&c nezletilcova a jest zde
povelan jeho porucnik, aby dbal o to, zdali tento jeho podil
jest dostateéné zajistén mebo ne a neni-li spravné vymeéien,
ma k tomu pofad priava. Dle dosavadni prakse svéfuji se notafi
ve venkovském okrese pouze ony pozistalosti, kde jsou zietili
d&dicové, nékde vsak ani ty mnikoli, je-li ng¢jaka nevrazivost
mezi prednostou soudu a notiafem; kde jsou nezletilci, nebo
i v jinych pifpadech, projednava je pfednosta soudu sam, pii
CemZ vychdzi se dle instrukci ‘z toho stanoviska, Ze nezletil-
cim maji byti uspofeny ttraty. AvSak tu zase musime pou-
kazati na soukromopravni podstatu pozistalosti. Jakym pra-
vem ma nezietilec narok na to, aby soud jeho soukromopravni
poméry upravoval bezplatn€? KazZda prace mebo vykon mad se

zaplatit. Mimo to poukazovalo se vZdy ma to, Ze se musi pii

poziistalostech, kde jde o nezletilce, jejich zdkonny Tesp. po-

. vinny podil fadn& zajistit. Tu opé&t tkeba uvésti, jak jiz shora
nagnsaéeno, Ze notat tento zakomny resp. povinny podil dovede
pravné zajistit a vypocitat, pravé tak, jako soud. ‘%oudy jsou
predevsim -povolany. k vykondvani resp. rozsuzovani SPoI-
nych maroki civilnich neb — trestnich, k vyfi-
zovani véci nespornych pak tam, kde mimosoudni pnostledky
k projednani pfipadu nestaci.

Dale namita dotycny piednosta, Ze pry notafi jsou svou
vlastni agendou pfetiZeni. Tu musime uvaziti dvoji: ve velkych
méstech a v.méstech se sidlem krajského soudu, pfidéluji se
notafim vsechny poziistalosti Smahem, i kdyZ ide o nezletilce,
Jedna se tudiZ pouze o projedndni pozuistalosti pfi venkov-
skych soudech; a tu by snad venkovs$ti notafi nestacili? Uvedu
priklad ze svého okresu, ktery jest okresem prostiedni veli-
kosti, maje 26.000 obyvatel a Ctyfi pravnické kanceldre. V tom-
to okrese byva roéné primérné 450 az 500 poziistalosti; z t€chto
byva prim&rng 100 bez majetku nebo s majetkem tak nepatr-
nym, Ze vibec v tivahu nepfichazeii; k projedndvani ptichazi
rotn€ 320 az 350; z t&chto dostava notaf rolné 50 aZ 60 a

 zbyva na soud 280 a7z 300; tyto projedndva pfednosta soudu
sam; ve veétding téchto pozistalosti iede piednosta na komisi
ven za pfi¢inou soupisu inventafe. Se svého stanoviska pova-
Zuji sepisovani inventury na misté¢ samém pti takovych ven-
kovskych pozistalostech za dpln& zbytecné a za ztratu casu.
Vidyt tu jde pouze o staré obnoSené Satstvo a o upotiebené
hospodafské natadi, které nema nékdy cenu ani 500 K. Jde
pouze o dobytek, kterého nelze zatajit. V pfipadd, Ze by po-
ziistalosti projedndvali notafi, navrhujie se a provadén bude
ten zpﬁsob 7e starostové obci hned pii sepsdni tmrtniho
zapsani daji mistnimi pfiseZnimi zna')cx ktefi pak projedniavani
pozistalosti jako takovi se ulastni, zijistiti stav a pocet do-
bytka, coZ ma ten nadel, aby nebyl zatajen, resp. aby dédici,
kdyby mezi tim n&€co odprodali, ziskanou cenu nezatajili. Co se
tyce staveni a pozemki, nemd inventura na mist€ samém pfi
venkovskych pozistalostech prazadné ceny. Chtéli-li by vsak
dédicové pfes to projednavani poztstalosti a soupis na misté
samém, af si to zaplati. UvaZime-li dale, Ze v naSem okrese
kiona se roén& 10 aZz 15 dobrovolnych draZzeb nemowvitosti, které
provadi zase na misté samém pfednosta soudu, vidime jasng,
kolik Casu se zmrha takovymi komisemi. Nebof i pii soudnim
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prodeji pozemkii jde pfece o provadéni soukromé véci proda-
vatelovy a k tomu neni soud, aby od své hlavni Cinnosti byl
zdrZzovan, AvSak nejde v takovych pfipadech jen o prodej
sam, nybrZz o dalsi s timto prodejem souvisejici véci. Vydra-
Zitelé totiZ skladaii kupni ceny u soudu, soud je pfijima, pro-
davateli vydavéa, opatfuje kvitance, vymazy, vydrazitelé pak
7&daji protokolarné za vydani odevzdacich listin a pfipisii.
To vse opatfi jim soud zadarmo. A k tomu pfece soud nieni;
to jsou vesmés soukromé vé&ci stran, které je maji hotové
pifedloZiti soudu a jestlize toho samy nedovedou, maji k tomu
pravni kanceldie. Jsem piesvédcen, Ze, kdyZ nebude dovoleno,
aby prednosta soudw pii pozistalostech jezdil na komise a
prcddval nemovitosti na misté samém, Ze bude i z4sadni od-
piirce pro to, aby tyto véci pridéleny byly ihned notafim.

Ovsem pro tento pifpad, Ze by projednavani veskerych
pozistalosti bylo pfikdzano notaftm, bude zapotrebx aby no-
tafi mohli jednati samostatné a nebyh zavisli pfi kazdé mali¢-
kosti na soudu; tak na ptiklad, aby mohl notdf jako soudni
komisaf opatrovniky a poruCniky zaslibovati sam. Déle jsem
rovndZ toho nahledu, Ze schvalovani poziistalosti soudem a
piiznavani ttrat jest upln& zbyteCno a odpadme. Co se tyce
vyfFizovani poziistalosti, doporuCuje se postup ten, Ze vyf¥idi
notdf projedndvéni poziistalosti sdm a vyda u vyfizeni usne-
seni ((jako dosud soud) a podepiSe je jako soudni komisaf.
Toto usneseni doruc¢i se vSem dédicim a obsahovati bude
zpusob, jak pozustalost dle vysledku projednavani se jednot-
livym dédicum - pfikazuje s tim, Ze kazdy dcastnik m& pravo
do ¢trndcti dnit proti tomuto usneseni podati odpor. Po uplynuti
¢trnactidenni fthity, nabude usneseni toto moci prava a ode-
vzdaci listina véas (po zaplaceni dédickyeh poplatkil) vyda
se dle obsahu tohoto usneseni. Doty¢né usneseni obsahovati
bude téz stanovieni utrat soudniho komisate. PonévadZ jest
nyni pro poziistalosti vydan presny tarif, vydctuje tyto dtraty
notai dle sazby a uvede v usneseni; strana ma pravo dati tyto
utraty u soudu pfezkoumati, a proti nim pfipadné podati re-
kurs. Skladani téchto utrat k soudu, zasilani jich zase notafi,
iest uplné€ zbytecné a obtéZuje soud a doporuCuje se proto,
aby tyto dtraty platily se pfimo mnotdfi. }

Kone¢né musim reagovati na onen bod, kde se pravi, Ze
pry poziistalosti mnohych notati lezi po mésice nevyfizeny.
Mam za to, 7Ze jsou to pozistalosti mimofadné, nebof notaf
obyCein¢ dostane k vyfFizovani takové poziistalosti, kde strany

apriori se dohodnouti nechtéji, kde jsou nezndmi nebo ne-

zvéstni dédicové, bydli v cizing aneb ulini dédici, odporujici
si dédické pfihlasky. Tam, kde jie shoda mezi soudem a nota-
tem, nikdy k néjaké urgenci nebo konfliktim nedochazi. Mam
pevné za to, Ze piikdZe-li se projednavani vesSkerych poziista-
losti notafam, vZije se to za dv& az tfi leta tak, Ze se budeme
diviti, jak témito zaleZitostmi se mohly zaneprazdiiovati soudy.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Notdaf jest povinmen tctovati odménu dle nové
sazby notdiské.

Firma A. v Plzni Z4adala zemsky soud v Praze za upraveni
iuctu notafova ve véci sepsani notdiského spisu o spoledenské
smiouveé, kterou advokat sepsal a notafi predloZil. Zemsky
soud v Praze usnesenim ze dne 5. Gervna 1920, Pres. 6.644-13/20
icet notdftv plng potvrdil z téchto diavodi: Udet odpovida
predpisu vladn. naf. z. 30./1. 1920, &. 69 sb. z. a naf. Dle §u 2.
hodnota pro pouZiti sazby Citd se pfi listinach pravnich jedna-
nich podle ceny pfedmétu jednani. Je nerozhodno, zdali notaf
pravni jednani sam predsevzal, nebo byla-li mu listina k dopl-
néni na notaisky spis jen dle zdkomného predpisu nutny pfed-
loZzena a notafi ndlezelo snad jen zachovati se dle §u 54. not.
f. per. anal. Hlavni poloZzka ultu je Citdna presné dle sazby
not. pol. A 1., a sniZeni této ¢astky na pf. na zpiisob §u 5. byv.
notdf. tarifu nema dle nové not, sazby mista. Nelze tu také
pfehlédnouti, Ze neni v 1étu nic ndtovano za piipravné préace
dle §u 4. cit. vlad. naf.,, naopak sludi zdirazniti, Ze za ohlaSeni
notdiského spisu k zpoplatnéni i se zdznamem neclitd se nic
vice nez 1 K, atkoliv se tu 5 K dle not. sazby A 5/e Citati
mohlo a Ze vecky ostatni polozky, kterym se nic nevytyka,
neposkytuji pfic¢iny ku zmenSeni, Nelze meupozorniti jesté na
to, Ze notadfova prace nemiZe byti nazvana duchaprazdnou,
protoze dle cit. § 54. not. f. opatfenim spoliedenské smlouvy
formou notafského spisu pad4d zodpovédnost za z¥izeni celé
listiny v prvni fadé a celou mérou jenom na notafe samého.



Notaf je dle cit. vladn. nafizeni k 4¢tovani dle nové
sazby notdfské nejen opravmnén, nybrZ i povinen a to bez
ohledu ma to, vypracoval-li listinu o smlouvé jiny pravnik,
kterého strana odméniti je povinna. 'Proto bylo predloZeny
ucCet uznati za spravny.

Stiznost firmy A. do tohoto .usneseni vrchni zemsky soud
v Praze rozhodnutim ze dne 5. Cervence 1920, R 11 99/20-1
zamitl z téchto diveda: Dle § 1. nafizeni vlady republiky
Ceskoslovenské ze dne 30. ledna 1920 o sazbach notafskych,
& 69 urduii se poplatky za prace, které podle §§ 1. a 5. not.
fadu ze dne 25. Cervence 1871, ¢. 75 F. z. a podle Xill. hlavy
not. fddu ze dne 21. kvétna 1855, ¢. 94 f. z. ndlezi notafim
vykon'ivatx sazbou tomuto nafizeni pfipojenou.

Dle § 2. téhoZ nafizeni ¢itd se hodnota pro pouZiti sazby
rozhodna pu listindch a pravnich jednénich podile ceny pfed-
mdétu jedndani. V daném ptipadé jde o smlouvu, tykajici se zfi-
zeni spojeénosti s r. 0. Smlouva takova musi sepsiana byti ve
formé spisu notaiského. To ale znamend, Ze notafi sepis takové
smlouvy zustava vyhrazen. JestliZze v8ak strana smlouvu o zfi-
zeni takové, S\DOIECHOSU dala prece vyhotovm mimo kancelar
notdfovu a ji tomuto predloZila za pficinou osvedéeni zfizeni
spolec¢nosti, pak je motaf i po ndzoru soudu rekursniho, tieba
smlouvu tu pouze opsal a formou spisu notaiského o‘pat‘ri]‘,
opravnén acétovati odménu tak, jako kdyby byl listinu o prav-
nim jednani tom sam sepsal, a to tim vice, kdyZz v ni vyslovne

otvrzuje, Ze zilastnéné strany smlouvu spoleenskou pfed

nim ziidily, a kdyz ddle na n&mn-jest, aby pfedloZenou mu
listinu dle ust. § 54. not. t., odst. 2. zkoumal, odpowda i pried-
pistim §§ 34., 36., 52. a 53. not. f., takZe do iisté miry také za
jeji obsah zo'dpovidzi. )

Byla-li tedy prvym soudem upravena odména notafova,
jezto jde tu o pravni jedndni dvojstranné, dle pol. A 1.) sazby
obnosem 5.066 K, stalo se tak pravem, ponévadZz obnos ten
sazbé notafské odpovida.

Dovolaci rekurs nejvy$si soud rozhodnutim ze dne 24.
srpna 1920, R 1 706/20-1 odmitl z tdchto ditvodii: Dle § 14.,
odstavec 2. nespor. fizeni, medopous§téji se rekursy proti roz-
hodnuti druhé stolice o otdzce itrat aneb o poplatcich znalci.
Tento piedpis vztahuje se i k této dovolaci stiZznesti. Poplatky
notdfe jsou dle své pravé podsiaty dtraty, jeZ strana notaii
za notifské dkony je po‘vinna nahraditi, Také dcelem shora
dotCeného ustanoveni svédéi jeho tuto hdjenému vykladu. Nej-
vyssi soud mél byti uSetien toho, by v otdzce ttrat a poplatkil
zapiavovan byl rekursy. Dr. €
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Prava z pojisténi a ddvka z maietku. ReSeni otdzky, na-
lezi-li pojisténi, sjednana s pensijniin dstavem spolku rakou-
skych notaitit ku jméni. davkou z majetku povinmému, ma pro
celow fadu Ceskych notartt znaéné dileZitosti. Pokud méme
po ruce vykazy pensijniho tstavu, politim, Ze uejméné¢ 30
¢eskych notaiit (v Cechach) je u tistavu toho pojisténo.

Dle § 9. zdk. ze dne 8. dubna 1920, ¢. 309 sb. z. a n. ku
iméni davkou z majetku povinnému nendaleZi: dosud ne-
splatné naroky z pojisténi, sjednanych s astavy, zfizenymi
podle lit. E min. naf. ze dne 5. bfezna 1896, C. 31 I. z.

Ustavy témi jsou dle § 44. cit. min. naf. mensi vzdiemné
spolky pojisfovaci, které obiraji se, mimo™ jiné, pojisténim rent
invalidnich neb starobnich, podpor vdovskych a sirotich, ma-li
cely plan podniku povahu humanitni a spoéuva li pojisto-
véani na zdkladd mistnim neb odbormné spalecenste v-
n.im tim zpisobem, Ze vyloudeno je pouZivati placenych agentit

lako prostfedkovatelii. Veskerym témto pfedpokladim vyho--

vuje vsak pensijnf tistav spolku rakouskych motaii. Dikazem
fieho stanovy. Dle § 1. téchto stanov spociva pens. institut na
zasadé¢ vzdadjemnosti, ,

Dle § 5. stanov (zm&nénych) jsou opravnéni pFistoupiti
jako Clenové Cinmi vy hradné notari a kandidati notafstvi,
je tudiz Clenstvi omezéno na kruh piisiudnikit stavu notdiského
a’ spociva poji%fovéni na zaklad¢ odborné spoleCenstevnim.
Je také motorické, Ze spolek mneuziva. prostiedkovatelii ku
ziskéni pojiSténch (agemtit) jeZto toho pii malém rozsahu agen-
dy, obecné znamosti 1cele institutu a intelligenci poji§téncii
neni vibec zapotiebi.

O tom, Ze tdel institutu je humanitni netfeba se Siroce roz- °

~_pisovati, slouZit fgeli viyiddfenému v § 1. stanov: »poskyto-
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vati svym c¢lentim a jejich vdovam a sirotktim na zakladé
smluv poji§tovacich dle stanov uzavienych zaopatfeni.
Lze tudiz s ispéchem domdhati se toho, aby ndroky z pojiSténi
sjednanych s pens. istavem spolku rak. notdfii ze jméni davce
z majetku podrobeného byly vylouceny. G. K
Radna valna hromada Praiského sboru notarského, komnalla
se dne 26. zafi t. r. za icasti 41 notafi. Ridil ji vicepresident
Dr. Kreiml na misté presidenta, ktery dlel na dovolené, i podal
strucny plehled o vécech stavovskych a zdkonodarnych.
Zprava vyro¢ni a pokladni bylla na to schvilena a k néa-
vrhu pokladnikovu stanoven piisp&vek komorni na rok 1921 a
1922 penizem 240 K roc¢né., splatny Ctvrtletné piedem. Za pfe-
hlizitele ucti zvoleni opétné kolegové Pavlicek a Dr. Frenzl.
Volny navrh podal jediné notaf Kloubek z Jilemnice, aby
v souhlasu s advokatni komorou vypracovala komora notaiska
autonomni tarif “obdobny autonomnimu tarifu advokatnimu a
aby podniknuty byly kroky k dpravé notaiskych peceti. Usne-
seno o navrhu ihned jednati. Pokud se tyka prvé Casti navrhu,

poukazovano k tomu, Ze neni radno opét dozadovati se zmény .

notafského tarifu a Ze neni vhodno, aby byl stanoven spoleny
autonomni tarif s advokaty pro listiny, co do druhé Casti na-
vrhu pak vysvétlil jednatel naseho spolku, Ze kroky za ucelem
konecné tpravy peceti byly iiZ davno podniknuty a Ze mini-
sterstvo slibilo peceti ty upraviti. provadécim nafizenim k jazy-
kovému zdkonu., Navrh na to odkazan komofe. Kol. Dr. Zmek
upozoriioval. na mezeru v naSem zdkonodarstvi ve vécech
saffidavitue«, kterého zeiména v posledni dob& zhusta vyZaduji
Spojené staty severcamerické a pro néjZz nedostiva se u nas
pfedpistt, i poukazoval k tomu, Ze ministerstvo vyzvalo soudy,
aby odebiraly od stran piisezné vypovddi o pomérnch stavech
a piiblzich jak toho poZaduji fifady americké, Ze vSak ame-
ricky konsulat s takovymto prohlasenim se nespbkojuje, poné-
vadZ ve Spojenych stdatech jest k tomu legitimovan jediné no-
taf a proto svolilo ministerstvo zahrani¢i, aby americky konsul

sam piisahy ty cdebiral, coZz nemd prazadného vyznamu, poné-,
vadZ prisaha takova nespadd pod trestni zdkon. Proto projevil

piani, aby vdci té uchopila se kemora a spelek a zakrocily na
pFisludnych mistech. Valnd hromada skoncena byla vielou vy-
zvou jednatele spolku mageho, aby vsichni notdfi ptistoupili za

¢leny nadeho spolku a projevil piani, aby komora btudouci valné

hromadé piedlozila navrh, Ze ukladd se vSem pnslusmkum z3

stavovskou povinnost ku s,polku ptistoupiti.

Affidavit, Spolhck nas podal spolu s komorou pr A/skou mini-
sterstvi spravedinosti oduvodnény spis, v némZz zada vydani
zvlastniho zdkona, kterymz se stanovi, Ze jest notdf opravnén
ve stycich s cizinou osveédciti pfisezné prohlasSeni
o pravnich skuteCnostech, pomérech a stavech, jakoZ i proievy
osob o wdalostech a pfibézich neb ohledani vici a zjisténi jejtho
stavu za tcelem zachovéni prav strany v ciziné. Soulasné Za-
dano timto spisem, aby zjednoduSena byla superlegalisace na
zpiisob jak tomu jest ve Spojenych statech severoamenckych,
kde staci superlegalisace konsuldatu a mneni tfeba obté:
celé xaly jinych tfadf. Konedn& spisem timto také naléhino na
upraveni peceti notarskych,

Nové zakony. Komory i ‘spolku dosly osnovy novych zi-
kont, ieZ budou pfedloZzeny budoucimu Narodnimu shromaZ-
ddni za ulelem, aby se o nich vyiadfily. Jsou to; nové obecni
ziizeni, novy exekucni fad, jenZ
starého, doplnény vsemi novelami a v nékterych smdrech jinak
upraveny a konelné zdkon o zruSeni sv&ienstvi. Olilednd po-
slednéistho podal spolek ministerstvu zvlastni spis. Dale ozna-
milo ministerstvo financi, Ze zamy§li z;ednodusntl veskerou
spravu finanéni i vyzvalo koworu aby podala své naméty. Za-
dame pp. kolegy, aby pfipadné své navrhy v téchto vicech za-
slali co nejdifve bud na komoru neb na spolek. ‘

Statistickd rada. Pamétni spis, ktery. podal spoick svého
Sasu jak isme s¢ o tom zminili pfedsednictvu ministerstva ve
pri¢in¢ cpomijeni naseho stavu, zeiména i pokud se tyka slo-

Zeni Statistické rady, potkal se se zdarem, nebof nafizenim ze',

dne 20. srpna 1920 C&is, 493 doplnéno nafizeni vladni ze dme
28. listopadu 1919 ¢is. 634 tim, Ze fadnym cClenem- Statistické
rady ‘jest t67Z jeden zéstupce komor notaiskych, kterého. zvoli
piedsedové, komor notafskych-v celém stité pisemnym hlaso-
vanim. Volbu Fidi pfedseda komory Prajiské. Ve véci té seckd
se, aZ bude provedena a vyhldSena organisace notdfskych ko-
mor na Slovensku. -

Jmenovani. Ministr Spravedinosti -imenoval kandiddta no-
tatstvi Dra Franti$ka Lacka v Chebu notaiem v Doupové.
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