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v napodobeni vefejnym ustavem zavedeného poznamenani kolkem, kte-
rdzto Cinnost jiZz o sobé je v § 199 d) tr. zak. oznaCena jako zvlastni
druh podvodu. Uvedeni v omyl je dano tim, Ze finanéni orgdnové po-
kladali napodobené¢ oznaleni za spravné¢, a¢ tomu ve skuteCnosti tak
nebylo. Posléze je bezvadné zjiSténo, Ze se stéZovatel dopustil jednani
v umyslu podvodném, a Ze finan¢ni erdr utrpél skute¢né Skodu. Tim
jsou naplnény vSechny jak objektivni, tak i subjektivni naleZitosti zlo-
Cinu podvodu, a byl proto obZalovany uzndn pravem vinnym ve smyslu
obzaloby. StiZznost si neuvédomuje, Ze pouhym potrestdnim podle di-
chodkového trestniho zdkona pro zkraceni finanéniho erdru na celnich
poplatcich byla by postizena toliko jedna slozka zavadného jednani

obZalovaného, kdezto dalsi slozky, zéaleZejici v napodobeni razitka &s.
celniho ufadu, tudiZ vefejnym tstavem zavedeného poznamendni kol-
kem, v pouziti tohoto razitka a v podvodném umyslu zistaly by ne-
zasazeny. Zkraceni erdaru na celnich poplatcich bylo jen nésledkem a
vysledkem feCené Cinnosti obZalovaného. Déale zapomina stiZnost, Ze
podle § 197 tr. zék. dopousti se podvodu, kdo Istivym pfedstiranim
nebo jednanim — a takovym je v pfipadech § 199 d) tr. zak. Cinnost
razu tam naznaCeného — uvadi nékoho v omyl, jimz tento nebo jina
osoba Skodu trpéti ma. Podle tohoto jasného doslovu zakona nevyhle-
dava se k dokonani podvodu, by jiz nastala téz Skoda, k niz konecny
timysl pachateluv sméfoval, takZe k dokonani podvodu ve smyslu trest-
niho prava neni zapotreb1 dokonani podvodného poskozem ve smyslu
hospodatském (sb. m. s. ¢is. 808). V disledku toho neni k pficitatel-
nosti zlo&inu podvodu zapotiebi, by z jednani obzalovan¢ho nastala

skute¢né skoda; staci, kdyz podvodné jednani bylo podniknuto v amyslu
poskozovacim. Ta okolnost tudiz, Ze jednani obZalovaného spada
z Casti i pod ustanoveni trestniho zdkona diichodkového, neni jesté na
zavadu potrestani podle obecného zakona trestniho, jakmile jsou tu za-
konné podminky. Divod zmatecnost1 Cis. 9a) § 281 tr. . neni proto

opodstatnén.
Cis. 2993.

Byla-li zmatecni stiZznost zruSovacim soudem odmitnuta jako opoz-
déna, rozhodne o soucCasné podaném odporu zruSovaci soud.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Zm 1 699/27.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci odmitl v nevefejném za-
sedani odpor a zmatecni stiZznost obZaiovaného do rozsudku zemského
trestniho soudu v Praze ze dne 13. srpna 1927, jimzZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem zpronevéry podle § 183 tr. zak.

Diavody:

Obzalovany podal proti rozsudku vyfiesenému v jeho nepfitomnosti
jednak odpor, jednak zmatecni stiZnost. Oba opravné prostfedky byly
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podany na poStu dne 18. fijna 1927 a doSly na soud dne 19. fijna 1927.
Jak v odporu, tak i ve zmatecni stiZnosti tvrdi obZalovany, Ze se do-
zvédeél o tom, Ze napadeny rozsudek byl vydan, teprve dne 17. fijna
1927 nahlédnutim do spisit u soudu. AvSak zpatecni listek obZalovanym
dne 27. srpna 1927 podepsany osvédCuje, Ze toho dne byla obZalova-
nému dorufena poStovni zasilka, obsahujici opis rozsudku zemského
trestniho soudu v Praze s pouCenim, a listono$ Josef V., ktery mu tuto
zasilku dorucoval, potvrdil jako svédek, Ze obzalovaného velmi dobfe
osobné zna a Ze miiZze se v§i urcitosti potvrditi, Ze feCeny zpateCni
listek ze dne 27. srpna 1927 obZalovany podepsal a Ze mu svédek tuto
zasilku tehdy osobné pfedal do vlastnich rukou. Dluzno tedy pokla-
dati za prokazano, Ze obzalovanému byl opis rozsudku zemskeho trest-
niho soudu v Praze ze dne 13. srpna 1927 dorufen do vlastnich rukou
dne 27. srpna 1927, takze tfidenni lhiita k odporu a k opovédi zmatecni
stiznosti podle §§ 284 a 427 tr. f. koncila jiz dnem 30. srpna 1927.
Z toho plyne, Ze i odpor obZalovan¢ho i jeho zmateCni stiZnost jsou

opozdény, ponévadZ byly podany na postu teprve dne 18. r1]na 1927,
a musily byti proto odmitnuty v nevefejné poradé.

Cis. 2994.

Bi¢ neni zbrani v technickém slova smyslu a nemusi ji byti za vSech

okolnosti; by byl naplnén skutkovy znak »odporu se zbrani« ve smyslu -

§ 82 tr. zak., musi byti zji$téno, Ze bi¢ byl v konkretnim pfipadé pred-
métem, zptisobilym sesiliti atok proti vrchnostenské osobé a ohroziti
jeji télesnou bezpecnost, a Ze mu byla viili- uto¢nika v konkretnim pfi-
padé, tudiz zpisobem jeho pouZiti jako prostiedku k dtoku nebo
k obrané, propiijCena vlastnost zbrané v naznafeném smyslu.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Zm Il 264/27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 29. dubna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného nésili podle § 81 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ve vy-
roku o ving, jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich
a véc vratil sougu prvé stolice, by ji opétné projednal a rozsoud11 mimo
jiné z téchto

davodi:

Pti novém hlavnim pfeliCeni bude na soudu prvé stolice, by se po
pripadé nalezité zabyval téZ otazkou, zda se odpor stal se zbrani. Nenit
bi¢ zbrani v technickém smyslu a nemusi ji byti za vSech okolnosti.
Aby byl naplnén skutkovy znak sodporu se zbrani« ve smyslu § 82
tr. zak., muselo by byti zjiSténo, Ze bi¢ byl v konkretnim pfipadé pfed-
métem, zpusobilym sesiliti ttok proti vrchnostenské osobé a ohroziti



