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hodnoty nad 600% vybird davka dvoji sazbou, t. j. jednak sazbou 5%
z Gasti pfiriistku do vySe 600% ceny nabyvaci a jednak sazbou 25%
z toho, co pfiriistek 600% presahuje. Nazoru tomu svédCi i okolnost,
7e dosavadni maximalni sazba davky &inila 25%, vlad. naf. €. 121/1926
Sb. nelze pak imputovati umysl, sazbu tu zvySovati na 30%, ponévadZ
zcela nepochybné sledovalo tendenci davku spiSe sniZiti.

C. 12.882.

Skolstvi. — Zaméstnanci vefejni: * UCiteli, kterému
bylo pfi pfevodu do platii podle ucitelského zakona ¢. 104/1926 Sb.
pfiznano ke dni 1. ledna 1926 vychovné podle cit. zidkona na 2 neza-
opatiené déti a pfidavek podle § 39 téhoz zakona na 3. az 6. nezaopat-
fené dité, nepfislusi narok na vychovné pro nezaopatfené dité narozené
za acinnosti ucitelského zakona, dokud ma jeSté aspon 2 nezaopatfené
déti narozené pred acinnosti uéitelského zakona, u nichZ neni divodii
vylu¢ujicich narok na vychovné.

(Nalez z 29. dubna 1937 &. 12.411/37.)

V € ¢: FrantiSek M. v Nitfe proti rozh. referatu min. Skolstvi a nar.
osvéty v Bratislavé z 19. kvétna 1934 o vychovném a pfidavku na déti.
Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdidvodnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim byla st-li, def. spravci statni ludové
skoly, ve smyslu ustanoveni odst. 9 § 30 ucit. zdkona provedena nova
tiprava vychovného a pfidavku na déti takto: Do 30. zafi 1927 mél st-1
narok na vychovné na déti FrantiSka, narozené¢ho 25. zafi 1909, Gabri-
elu, narozenou 22. bfezna 1913, ro¢né 3.000 K&, a pridavek na déti
Magdalenu, narozenou 25. fijna 1915, Annu, narozenou 7. Cervna 1917,
Juraje, narozeného 18. prosince 1920, Martu, narozenou 6. lilstopadu
1922, roéné 3.600 K¢&. Kdyz st-liv syn FrantiSek dnem 25. zafi 1927
dovrsil 18. rok svého véku a pfestal studovati, narok na vychovné na
toto dité zanikl, ale vyméra vychovného a pfidavek na déti se od
1. fijna 1927 do 30. listopadu 1927 neméni, nebot zanikly narok se pfe-
sunul na syna Josefa, narozeného 21. bfezna 1925, ktery 13. listopadu
1927 zemfel. Od 1. prosince 1927 do 31. &ervence 1933 pfisludi st-li
vychovné na déti Gabrielu a Magdalenu, ro¢né 3.000 K¢&, a piidavek
na déti Annu, Juraje a Martu, ro¢né 2.700 K& PonévadZ podle st-lova
ozndmeni dcera Gabriela jest od 25. Cervence 1933 zaopatfena, prislusi
st-li od 1. srpna do 31. prosince 1933 vychovné na déti Magdalenu
a Annu, rofné 3.000 K& a pfidavek na déti Juraje a Martu, ro&né
1.800 K¢&. Jezto st-liiv syn Juraj zemiel 22. prosince 1933, pfislusi st-li
od 1. ledna 1934 vychovné na d&ti Magdalenu a Annu, ro&né 3.000 Kg,
a pfidavek na Martu, ro¢né 900 K¢.

O stiZnosti nss uvazil toto:

Po strance pravni vytyka stiznost naf. rozhednuti, ze Zal. ufad
v rozporu s ucit. zdkonem ¢&. 104/1926 Sb. a s intenci tohoto zdkona
ma zato, Ze pfi stanoveni vySe vychovného s pfidavkem na déti je hle-
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déti jen k t€m nezaopatienym détem, které se narodily pfed u¢innosti
ucit. zakona &. 104/1926 Sb., a Ze ziistanou mimo uvahu déti zrozené
jiz za uCinnosti zakona. Po nazoru stiZnosti je pro urCeni vySe vychov-
ného a pfidavku na déti rozhodny celkovy polet nezaopatfenych déti,
bez ohledu na to, kdy se narodily, nebot narok na vychovné a na pfi-
davek na déti neni vazan na jednotlivé individualné urlit¢ déti a na
pofadi jich narozeni. Pro toto své stanovisko stiZnost spatfuje oporu
v tvaze, ze predpis § 9 ucit. zdkona nerozliSuje mezi détmi narozenymi
pfed a za u&innosti ucit. zakona. Pfi stanovisku Zal. ufadu by po nazoru
stiznosti nemél pfedpis § 9 ve svém vSeobecném znéni v konstrukci
zakona smyslu. Stiznost se také dovolava snémovnich materialii, kde se
uvadi, Ze ufel pfidavku na déti neni alimentalni, ale regulacni, Zze vy-
chovné ma raz instituce trvalé, pfidavek na déti je naproti tomu toliko
povahy pfechodné. Nelze proto po nazoru stiznosti pfi posuzovani na-
roku na vychovné pomijeti déti narozené za afinnosti ulit. zakona, kdyz
pfedpis o vychovném zahrnuje i tyto déti, a posuzovati véc podle nale-
zZitosti, poZadovanych jen. pro narok na pfidavek na déti. Po strance
skutkové stiznost dovozuje, Ze v dobé, o kterou ve sporném piipadé
jde, nebyl celkovy pocet st-lovych nezaopatfenych déti nikdy mensi neZ
pro nejvyssi zdkonnou vyméru vychovného a pfidavku na déti poZado-
vany pocet 6 nezaopatienych déti. Uvedenému pravnimu stanovisku
stiznosti nemohl nss pfisvédditi.

U¢it. zakon ¢&. 104/1926 Sb., upravuje sluzebni plat ulitelstva ve-
fejnych Skol narodnich podle svého nového systému, urcil v §§ 6 a 9,
Ze sluZebni plat se sklad4 ze sluZného, Cinovného a vychovného, jakoZ
i Ze vychovné Cini pfi jednom nezaopatfeném ditéti 1.800 K¢, pfi vice
nezaopatfenych détech 3.000 K& ro¢né. Tyto predpisy znéji zcela vSe-
obecné a upravuji tedy pomér vSech osob ucitelskych, na néz se udit.
zakon vztahuje, at vstoupily v sluzebni pomér ulitelsky pfed ulinnosti
¢i az za ncinnosti tohoto zdkona. Le¢ zdkonodarce pamatoval v dalSich
predpisech ucit. zdkona o sluZebnim platu uditelti zvlasté na ucitele,
ktefi byli uciteli jiz pfed tuc¢innosti zdkona a byli pfevedeni do novych
plati podle tohoto zdkona. Tak ur€il § 39 cit. zdkona, Ze tito ulitelé
maji narok je$té€ na ptidavek na déti, a to na tfeti aZ Sesté nezaopatiené
dité, narozené do dne ac&innosti zdkona (1. ledna 1926), za splnéni pod-
minek, stanovenych v § 24 zakona. U téchto ucitelli tedy zakon rozsifil
jejich platové naroky o narok na pfidavek na déti, ovSem s tim zaklad-
nim omezenim, Ze uvedeny pfidavek poskytuje jen na nezaopatfené déti,
narozené pfed ulinnosti ulit. zdkona, a to jeSté jen na tfeti az Sesté
z nich. Podle dilu V. u€it. zdkona byli ulitelé prevadéni do platii tohoto
- zdkona podle stavu, jaky byl 1. ledna 1926, mohl tedy pfi stanoveni
vychovného a pfidavku na d&ti pfijiti v Gvahu pocet nezaopatienych
déti, které v tento den byly Cleny rodiny ucitelovy, takovymi v8ak mohly
byti jen déti, jeZ pfiSly na svét do dne ulinnosti u€it. zakona & 104/1926
Sb. I kdyz tedy zakon v § 39 mluvi toliko o tfetim aZ Sestém nezaopat-
feném ditéti, zrozeném do ulinnosti zdkona, nelze pfesto miti zato, Ze
u prvych dvou déti toho kterého ulitele zakon nemé&l na mysli déti zro-
zené pred acinnosti ucit. zdkona, uvazi-li se, Zze jde o jeden z pfedpisi,
upravujicich pfevod do platli nového zédkona, pro ktery, jak jiZ uvedeno,
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jsou rozhodnymi toliko skutkové poméry z doby, kdy vstoupil ulit.
zakon v uCinnost, tedy z 1. ledua 1926. Ze zakon v § 39 ma na zfeteli
vesmés déti, narozené pied ucinnosti zakona, a to i pokud jde o dite
prvni a druhé, plyne z té dalsi dvahy, Ze pfiznava narok na pfidavek
na treti aZ Sesté dité, uziva tedy C&islovky fadové, .z €ehoz dluzno sou-
diti, Ze ma na mysli ur€ité poradi déti, a to zfejmé pofadi podle narozeni
déti, kdyZté ze zdkona nenj patrno, Zei by se mélo pofadi posuzovati
podle jiného kriteria neZ jest obecné obvyklé, t. j. podle doby narozeni.
Zikonu je tedy rozuméti tak, Ze uditel, ktery mél ke dni pfevodu do
novych platd, t. j. 1. ledna 1926, vice nezaopatfenych déti nez dvé, ma
narok jednak na vychovné podle § 9 uéit. zakona, avSak nikoli pro kte-
rékoli z téchto vSech svych déti, nybrz vZdy jen na nejstar$i dvé neza-
opatfené¢ dé€ti, jednak na pfidavek podle § 39 ucit. zakona na tfeti a
dalsi (nejvySe Sesté) dité podle pofadi narozeni. Odpadne-li nékteré
z dvou nejstarSich déti (zaopatfenim, umrtim nebo tim, Ze nastanou
u nékterého z nich okolnosti, vylucujici podle § 24 zidkona narok na vy-
chovné), stane se tim dosud treti dit¢ druhym a pfipada na né proto
vychovné, také dalSi pofadi déti se posune o jedno, takZe zanika pfi-
davek na dité Sesté, le¢ by ovSem bylo déti vice nez Sest, v kterémzto
pfipadé by se dité, jez je podle doby zrozeni v pofadi sedmé, stalo Ses-
tym a doplnilo by tak pocet déti, na néz pfislusi pfidavek podle § 39
u¢it. zédkona. To se ovS8em netykd  nezaopatfenych déti, narozenych
jako tfeti atd. teprve za Gi&innosti ugit. zakona, nebot na tyto déti se pi'-
davek podle § 39 ucit. zdkona viibec neposkytuje a pro vychovné by
mohly pfijiti v tvahu teprve, kdyby nezaopatfenych d&ti narozenych
pred acCinnosti ucit. zdkona v po&tu aspoii dvou jiZz nebylo. Maximum
pfidavku je tedy zavislé na tom, Ze ulitel ma aspon 6 déti narozenych
pred 1. lednem 1926 a nezaopatfenych, u nichZ nenastaly okolnosti vy-
lu¢ujici narok na vychovné. Ubytkem déti zrozenych pfed 1. lednem
1926, resp. tim, Ze nastaly u né€kterého z nich okolnosti, které vylutuji
narok na vychovné, se zmensuje vyse pfidavku na déti a zanika ptida-
vek vibec, jakmile poCet nezaopatfenych déti, zrozenych pted 1. led-
nem 1926, poklesne pod {fi.

Toto pojeti ustanoveni §§ 9 a 39 ulit. zdkona je v plném souhlasu
s mySlenkou, vyjadfenou v ditvodové zpravé vlad. navrhu k plat. zdkonu
¢. 103/1926 Sb. (€. tisku 100 posl. snémovny z r. 1926 str. 122), Ze jak
vychovné, tak i détské pfidavky nemaji v novém systému charakter ali-
mentacni, nybrz Cisté¢ charakter reguladni, a sleduji cil, aby pfi pfe-
vodu zaméstnancti do nového systému, ktery upousti od principu ali-
mentacniho, nebyli pfili§ poSkozeni ti zaméstnanci, ktefi méli dosud
vyssi plat z divodii alimenta&nich. Stejné stanovisko zaujal také soci-
alné-politicky vybor poslanecké snémovny ve své zpravé obsaZené v &
tisku 333 posl. sném. z r. 1926.

Pfi pfedeslaném vykladu ma dobry smysl v platovém systému uéit.
zakona i predpis § 9 tohoto zakona, ktery stiZznost pfi stanovisku zauja-
tém Zal. ifadem postrada, nebot pfedpis ten se vztahuje nejen na ucitele
prevedené ke dni 1. ledna 1926 do novych platdi, nybrz i na nepfeve-
dené, tedy na ty, ktefi se stali uciteli teprve za G&innosti ucit. zakona a
jichZ se ovSem piedpis § 39 tohoto zakona tykati nemiiZe.
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Z uvedeného plyne, Ze nelze dati za pravdu stanovisku stiZnosti, Ze
pti urleni vySe vychovného a pfidavku na déti je pfihliZeti toliko k cel-
kovému po€tu déti bez ohledu na to, kdy se narodily; timto stanoviskem
stiznosti by byl frustrovan el pfedpisu § 39 ucit. zdkona zmirniti
tvrdost pfevodu ugiteldi, ustanovenych pfed 1. lednem 1926, do novych
platii podle ucit. zakona. Pak ovSem je také s hlediska vyliCeného stavu
prava pro otdzku, zda st-] ma ndrok na ponechani pfidavku na déti
v nejvyssi pfipustné vyméfe, nerozhodno, ze polet nezaopatfenych déti
st-lovych neklesl pod po&et 6 nezaopatfenych déti, neni-li spinéna, jak
st-1 nepopira, dalsi zakonna nalezitost, totiz aby to byly jen déti naro-
zené do dne 1. ledna 1926.

C. 12.883.

Zabirani budov k a¢elim vefejnym: I * Vlastniku
objektu podle § 1 zakona €. 304/1921 Sb. pravoplatné zabraného nepfi-
slusi narok na to, aby se zabiraci ufad podle § 9 cit. zakona vzdal za-
boru objektu toho z diivodu, Ze nouze o vhodné mistnosti v obci jiz po-
minula. — II. ¥ Objektu podle § 1 zakona ¢. 304/1921 Sb. pravoplatné
zabraného miiZe se zabiraci ufad vzdati i po ¢astech, leda by tomu stala
v cesté takova prekazka, jez by Castelny zabor jiz od piivodu nebyla
pfipoustéla. — IIl. Takovou zékonnou pfekazkou neni, Ze majitel bu-
dovy po ¢asteéném zruSeni zaboru nebude moci hospodarsky vyuziti
propusténé Casti své budovy.

(Nalez z 29. dubna 1937 &. 12.458/37.)

V & c: Luisa P. v Levicich proti rozh. min. vef. praci v Praze z 1. zafi
1934 o zruSeni zaboru ¢asti domu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D ivody: Pravoplatnym vymérem Zupniho ufadu ve Zvolenu z 12.
tinora 1927 byla na zakladé § 1 zdkona ¢&. 304/1921 Sb. zabréna st-ICina
budova v Levicich pro umisténi okr. soudu v Levicich.

KdyZ vymérem okr. ifadu v Levicich z 9. dubna 1934 bylo nafizeno,
Ze Cast této budovy, t. j. jeji dvorni kfidlo a pfistavek, ma z diivodi
bezpelnostnich byti zbourana, prohlasil k Zadosti presidia kraj. soudu
v Bratislavé zem. ufad v Bratislavé jako ufad zabiraci vymérem z 12.
kvétna 1934 ve smyslu § 9 zakona &. 304/1921 Sb., Ze se vzdava od
1. kvétna 1934 zaboru uvedené &asti budovy, Ze vSak zabor ostatni Casti
této budovy, t. j. kfidla pfi uli¢ni front€¢ ponechava v platnosti.

Odvolani, jez st-lka z vyméru toho podala, Zal. afad naf. rozhod-
nutim zamitl.

Jednaje o stiZnosti pedané na toto- rozhodnuti, vychazel soud
z téchto tivah:
misté zabyvati, je vytka, Ze zem. ufad byl povinen se vzdati zadboru celé
budovy z toho diivodu, Ze v pfitomné dobé& je jiZ moZno najiti v Levicich
najemné mistnosti pro cely okr. soud a Ze proto vefejny zdjem pone-



