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kazu, prodav pusSku za cenu nizZ8i nez mu bylo uloZeno, vykroc¢il z mezi
svého opravnéni a jednal svémocné a bezpravnc. Pro vykro€eni z mezi
pfikazu jest ovSem zmocniteli prav ze Skody dle pfedpisit soukromého
prava, propada vSak kromé toho trestnimu ustanoveni §u 183 tr. zak.,
jelikoz porusil védomé bezpravn¢ diavéru, v n¢ho vkladanou. Neni tudiz
pravné mylnym stanovisko nalézaciho soudu, shledava-li v rozhodnuti
stézovatele, ze proda puSku pod cenou, kterou svcfitel ur€il s vyhradou,
ze stézovatel pusSku vrati, nedocili-li této ceny, umysl sté¢zovatele, sve-
fenou pusku za sebou zadrzeti a si pfivlastniti, a, shledava-li dale v u-
skute¢néni tohoto tmyslu, v prodeji za cenu mnohem nizsi, védomé bez-
pravn¢ nakladani s puSkou, vycCerpavajici skutkovou podstatu zprone-
véry. Ostatn¢ zmocnil ptikaz k prodeji puSky stéZovatele také k prijeti
prodejni ceny. I tuto cenu pfijal a drZel stéZovatel jen na zaklad¢ zmoc-
néni a divéry Karla Z-a. Penize pfi prodeji utrzen¢ vstoupily v misto
svérene puSky a byly tudiz véci stézovateli svifenou, takze se jejich po-
uzitim pro sebe, to jest zadrzenim a privliastnénim, dopustil zpronevery
i v pfipad¢, kdyby spravnym byl nahled stiznosti, Ze prodej pusky za
cenu nizsi nez byla ur€ena, zproneveérou nebyl.

Cis. 1397.

Rozhoduje o pfislusnosti (§ 261 tr. f.), jest nalézaci soud vazan
predchozim nazorem, ktery v téZe véci byl projeven jiz zruSovacim sou-
dem o otazce prisluSnosti.

Spravce obecniho lesa nedopousti se, prodavaje z lesa neopravnéne
diivi, ani zneuZiti moci afedni ani zpronevéry v ufadé.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1923, Kr I 1131/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po tstnim li¢eni
zmateCnim stiznostem statniho zastupitelstvi a obzalovaného do roz-
sudku krajského soudu v Chebu ze dne 31. srpna 1922, jimz sc krajsky
soud v trestni véci proti obzalovanému pro zlo&in kradeze a zpronevéry
prohlasil nepfislusnym, zrusil napadeny rozsudek a vratil véc naléza-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud prohlasil se napadenym rozsudkem dle §u 261 tr. f.
nepfislusnym, maje za to, ze skutkovy podklad obzaloby — dle niz ob-
zalovany jako lesni obce Z. bez vtdomi a beze svoleni obce prodaval
dfivi z lesa, jeho dozoru svéfeného a pouzil vytézki, témito prodeji do-
cilenych pro sebe — zaklada skutkovou podstatu zlo¢inu zneuziti moci
ufedni dle §u 101 tr. zak., po pfipade zlo¢inu zpronevéry v ufade dle
§u 181 tr. zak., kterézto zloCiny piisluseji pfed porotu. Pravem napa-
daji obé zmatec¢ni stiznosti rozsudek prvé stolice z diivodu ¢&is. 6 §u 281
tr. T. jako pravn¢ mylny. K vyvodém rozsudku budiz pfedem podo-
tknuto, Ze jest oviem véci poroty, rozhodovati o otazce viny obzalo-
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vaného ve sméru zlo€inu dle §u 101 tr. zak., pokud se tyce o otazce, zda
dopustil se obzalovany zneuziti dfednf moci. Nez pfedpokladem, aby
tato otazka byla odkazana na porotu, je dle jasného znéni prvni véty
§u 261 tr. ., Ze skutky, na nichz obzaloba se zaklada, samy o sobé nebo
ve spojeni s okolnostmi, které pii hlavnim pfelieni na jevo vySly, tvofi
zlo¢in ancbo piecin, pred porotu prisluSejici. Je tudiz na nalézacim
soudé, by, tfebaze o otazce viny nerozhoduje a proto se zdrZuje véc-
ného rozhodnuti o obzalob¢, rozebral a rozhodl otazku, zda poukazujc
skutkovy zaklad obZaloby k trestnému ¢inu, o némz koneéné, vécné roz-
hodnuti ptislusi poroté, a by se jen po kladnc odpovédi k této otazce
prohlasil nepfislusnym. Nalézaci soud k této otazce prisvédd&il. Mohl
tak arcit, jelikoz jest mu v kazdém obdobi fizeni prvé stolice dbati
z utedni povinnosti veené piisluSnosti, uliniti, tfebaze jiz jednou v této
zalezitosti véene rozhodl, prohlasiv se tim tehdy pfislusnym. NeZ v této
trestni véci branil vyroku o pfisluSnosti nalez zruSovaciho soudu ze dne
24, fijna 1921 Kr 1 257/21, ¢is. sb. 583, jimZ byla vic vracena krajskému
soudu v Chebu k novému projedndni a rozhodnuti. Nalezem tim vyslo-

vil zruSovaci soud —— tfebaze jen implicite — nazor, Ze pro tuto trestni
véc je prislusnym sborovy soud prvé stolice (nikoli soud porotni).
I tento nazor byl — tfebaZe jest jen raze procesualniho — pro soud

prve stolice zavaznym (§ 293 tr. f.). Skutkovy zaklad pfi novém hlav-
nim pfcliéeni se nezménil. Krajsky soud nemohl proto rozhodnuti v této
trestni véci odmitnouti prohlaSenim, Ze jest nepfisluSnym.

Nez ani jinak nemtze napadeny rozsudek obstati. Stanovisko nalé-
zaciho soudu, Ze jde pfi pené¢zich, kter¢ stézovatel pfijal za dfivi od ji-
nych osob, nez od Antonina H-a, o zpronevéru, pfi¢i se ustanoveni dru-
hého odstavee §u 293 tr. . ZruSovaci soud vyslovil ve zminéném jiz
rozhodnuti, Ze jde v téchto pfipadech (totiz vyjma pripad Antonina
H-a) o kradeze diivi, nikoli o zpronevefeni pencéz za dfivi utrZenych.
Timto pravnim nahledem byl nalézaci soud vazan (§ 293 tr. 1.). Nez
ani ku pfijeti penéz od Antonina H-a (2.400 K¢) nebyl obzalovany obci
zmocnen., Sam tvrdi jen, Ze mu nikdo nezakéazal, inkasovati penize za
dfivi jim prodané, pokud se ty€e, Ze mu bylo dovoleno me n§i mnoz-
stvi dfivi prodavati, za které¢ mu kupitelé odevzdavali penize, které pak
odvedl, pokud se tyce ze kupitelm dfivi bylo odvésti kupni ceny obec-
nimu tfadu a ze jen z ochoty pfijimal Cast¢ji platy. Svédek Jifi B.
(tajemnik mesta Z.) pak udava, ze se nemtze upamatovati, ze byl ob-
zalovany opravnén, sam inkasovati penize. Ve zpravé uvadi se, Ze ob-
zalovany byl povinen, zasilati poukazy na dfivi méstskému tajemniku,
ktery je po zapise ve hlavni knize dal doruciti strandm, kterym se po-
nechavalo na vuli, by ihned anebo po delsi dob¢ zaplatiti u méstsk¢
pokladny. Svédek Antonin H. seznal, Ze zaplatil obZalovan¢mu
2.400 K¢, otekavaje, ze tyto penize jako diive v€as obci odvede; z dal-
§fho udani svédka, Ze pfi bezprostiedn¢ pfedchozi koupi dfivi zaplatil
kupni cenu 6.440 K& v obecni kancelfi, dluzno odvoditi, Ze svédek vé-
deél, Ze obzalovany neni zmocnén a OplaVI]Lﬂ k inkasu. Neme¢!-li vSak
()hzalovc\ny takového opravnéni a zmocnéni a nepfedpokladal-li ho ani
H., ktery mu zpronevéfen¢ jim pak penize svEéfil, nejde o zpronevéru
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spachanou z pfic¢iny vefejného ufadu nebo zvlastniho piikazu vrchno-
stenského ani za pfedpokladu, Ze obzalovany jako lesni mésta Z. vy-
konaval vefejny tifad. Vefejnym tifednikem byl obZalovany ovSem, po-
kud jeho sluzba a Cinnost vztahovaly se k ochrané lesa jeho dohledu
svéfeného ve smyslu §§ 52 az 58 lesniho zakona. NeZ tato Casi pusob-
nosti cbzalovaného nepfichazi v této trestni véci vitbec v dvahu. Skurt-
kovy podklad obzaloby souvisi vyhradneé s onou ¢asti sluzebni Cinnosti
obzalovaného, jejimz pfedmétem a ucelem bylo obhospodafovani lesa,
jeho dohledu svéfeného. Co do této ¢asti své plisobnosti viak stéZovatel
titednikem ve smyslu §u 101 tr. zak. nebyl. Lze pfipustiti, Ze takovymi
utedniky jsou obecni starosta i obecni tajemnik téZ co do spravy jmeni
sv¢ obce, neb Cinnost jejich vztahuje se k celku této spravy. V jejich
plisobnost nespada toliko sprava obecniho majetku, t. j. véci, které
vlastni obec z duvodil soukromopravnich, jakoz i pfijmi, z tohoto ma-
jetku plynoucich, a vydaju, jichZ je zapotfebi pfi sprave tohoto majetku,
nybrz i sprava piijmi a vydaji, které plynou do obecni pokladny (vy-
placeji se ji) z diivodil vefejnopravnich. Ridi-li se ona sprava v podstaté
dle téchZe zasad, dle jakych hospodafi jiny, soukromy majitel takovych
véci, vymahaji se tyto pfijmy a konaji se tyto vvdaje na zaklad¢ pred-
pisit prava vefejn¢ho, sméfujicich ku vefejnym zajmum a k ukolum, je-
jichz plnéni jest uCelem vlady. Hospodafeni v obecni pokladn¢ jest vsak
jednotné, aniz lze rozeznavati, z jakého pramene prystil peniz, jehoz
pouzije se na ten neb onen vydaj. I pokud spravuji obecni jméni, vyko-
navaji tudiz obecni starosta i obecni tajenminik tikoly vlady, a to starosta
z pfimého prikazu zakona, tajemnik z piikazu starosty. Takovych slo-
zek vefejnopravnich v c¢innosti obzalovaného, o kterou jde, zde neni.
Cinnost jeho vztahovala se vyhradné k lesu, t. j. k ¢asti obecniho ma-
jetku. Nebyla mu svéfena ani neomezena sprava teto nemovitosti, v sou-
kromém vlastnictvi obce se nachazejici. Byly mu svéfeny a uloZeny
pouze péfe o les a dohled nad nim a rlizné tikony, kter¢ byly dle zéasad
soukromohospodaiského provozu nutny a ucelny, by les jako kmenové

jméni byl co nejvice zachovan a by z n¢ho — za Setfeni kmenového
jméni — bylo docileno co nejvétSich vytézka. Postaveni obzalovaného

k obci a obecenstvu, zejména ke kupiteltum dfivi, neliSilo se nikterak od
postaveni zfizence, pii spravé soukromého lesa zamestnancho, k jeho
zaméstnavateli, k obecenstvu a k odbératelum drivi. Obhospodatrovani
lesa obzalovanym nedotykalo se zajmi vefejnych, nybrz zajmu, které¢
méela obec stejné jako jakykoliv jiny majitel lestt co do zachovani jich
a docileni pfiznivého vytézku. Obzalovany neobstaraval tkoly vlady,
nybrz plnil tkoly stejné, jaké naleZeji zfizencum soukromych vlastniku
lesti. Prodavaje svémocné a bezpravné diivi z tchto lesii nezneuzival
ufedni moci jemu svéfené, nybrz porusil drzbu obce u prilezitosti sou-
kromohospodarského obhospodafovani lesa jeho dozoru svéfencho. Ve
skutkovém podkladé obzaloby neni tedy poukazit ani na zlo¢in §u 101
tr. z&k., ani na zlo¢in zpronevéry v Gifade. Dusledkem toho nebylo tu
pfedpokladit prvniho odstavce §u 261 tr. f. pro vyrok nal¢zaciho soudu,
ze neni pfislu§nym. Bylo proto vyrok ten z divodu zmateCnosti ¢is. 6
§u 281 tr. ¥. zrusiti a dale uznati dle §u 288 c¢is. 2 tr. f.



