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. V. daném pnpade, v némz je spor o to, zda rozhodovani o vySi naboz:
dane st-li vyméfené naleZi nebo nenilezi pfed wfady adm. a v némZ
statni. ifady adm. pfisluSnost svoji odmitaly, ide zajisté o spor uvede-
ného druhu, takze taky tu radny postup instan&ni konci teprve min- em:

- Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze proti nému neni ve smyslu
§. 2 zak. &l. XX:1901 dalsiho odvolam, avSak nepravem. :

.. PFedpis § 2 zak. ¢l. XX:1901, vyluéu;nm dal§i instan&ni postup protl
~.rbzhodnuti II. stolice, souh'asicimu in ‘merito s rozhodnutim stolice I
neplati totiz podle § 12 téhoz zak. &l. v on&ch vécech, ;1chz< kone&né
rozhodnuti nalezi do pravomoci spravniho soudu. Jest ovSem pravda,
ze spor toho druhu, o jaky v daném pt¥ioade jde, nendleZel do piisob-
nosti byv. uher. ss-u (srov. § 48 a nasl. zak. &. XXVI: 1896); aviak:
podle § 2 z4k. z 2. listopadu 1918 &. 3 Sb. moZno nyni i v takovémto,
sporu dovolavati se rozhodnuti nss-u republiky €sl. a neplati proto ve
smyslu ustalené judikatury nss-u (srovn. ndl. Boh. A 3261/24, 6645/27
a j.) omezeni instan&niho postupu podle § 2 zak. &l XX: 1901 na dany
pfipad, naopak je taky prot1 nyni naf. rozhodnuti Zupniho tfadu pfi-
pustny jesté daldi opravny prostredek na min. $kol. (ve smyslu c1t mm
naf. €. 97.929/1904).

- Podle toho nebyl tedy v daném pfipadé instanCni pofad ‘adm: vy-
éerpan a-nemtize se nss podle pfedpisu § 5 zdk. o ss stiZznosti- meri~
torné. zabyvati. Ponévadz v8ak podani stiZnosti na nss, misto odvolani
k min-u bylo zfejmé zpusobeno shora uvedenym pravnim poucenim Zal.
ufadu, které podle toho, co prave bylo rozvedeno, je nespravné, musil
nss v tomto nesprdvném pravnim pouleni shledati podstatnou vadu
fizeni.

€. 7507.

U&itelstvo. — Zaméstnanci veregm Ucltel (statni
zamestnanec) nema pravniho naroku na kladné vynzem restrikémi Za-
dosti podle £§ 9 az 11 zék. - 286/24

(Nalez ze dne 27 n]na 1928 ¢. 28 (157. )

Vec BOZena K. v €. (adv. Dr Frt Svec z Ces Budqov1c) pro’n
mlmsterstvu Skolstvi a narodni osvéty (min. kom. Dr. ]an Brabec) o
pEnsnonovam aneb poskytnuti odbytného cestou restrikce. :

~Vyrok: StiZnost zamitd se jako bezdidvodna. ‘

Divody: Naf. vynosem zamitlo Zal. min. Zadost st- -lky; uCitelky
odborné $koly pro Zen. povolani v C. za odbytné &i pensmnovam podle
ustanovem §§ 9—12 zak. &. 286/24, a to z diivodu, Ze Ginnost ustano-
veni cit. paragrafi jest podle § 15, 1 téhoz zak. vazana pro léta, po roce
1925 jdouci; na stanoveni lhiit vladou k podéni plsemnych prlhl‘asek coZ
se pro rok 1926 dosud nestalo :

-0 stiznosti nss uvazil: o e

‘Stiznost jednak broji proti pravnimu nazoru naf. rozhod'nutn %e na-
rok st-lkou uplatnovany jest podmmen stanovenim  lhiit pro ]eho pti-
hlésku vl. nafizenim, k némuz pro rok ‘1926 dosud nedoSlo, jednak in
eventum vytyka, e afad mél st-lce pfihladku, jiz uznal za pFed&asnoy;
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vratiti anebo rozhoduutl o ni odloZiti. Nez restnkém zakon €. 286,24
podle znéni ustanoveni § 9, 10 i 11 nepi‘lznava zaméstnanci pravniho
naroku na dobrovolny odchod z &inné sluzby a na vyhody s nim spojené,
nybrz zlistavuje zcela uvaze statni spravy, chce-li vyhovet1 Zadosti za-
méstnancové o preloZeni do trvalé vysluzby, jak patrno zejména z toho,
ze zakon v §§ 9—11 pouziva vyrazu »miiZe« (scil. statni sprava). Z toho
plyne, Ze at motivovanym (i nemotivovanym odepremm takové zadosti
nedotyka se ufad mkdy subj. prav zZadatelovych, coz plan i v tom pfi-
padé, kdyby ufad své odepfeni opatfil diivody, pro néz nebylo by lze
shledati oporu v zdkoné, aneb kdyby podkladem rozhodnuti bylo nzem
jeZ trpi vadami.

“Nebylo tedy ani v tomto pfipadé poruSeno zadnhé subj. pravo st-I¢ino a
je nerozhodno, zda diivod, jehoz ufad pouZil pro nevyhovéni Zadosti
st-1¢ing, je v souladu s predplsem § 15 odst. 1 cit. zak. &ili nic.

C. 7508.

Davkazpfirastku hodnoﬁ (Slovensko): * I prevod,
provedeny nucenou drazbou nemowﬂosti dle § 144 a nasl. zak. €l LX/
1881 na zékladé rozsudku vydaného ve sporu o zruSeni spoluvlastnictvi,
poziva vécného osvobozeni od davky z pfiriistku hodnoty nemovitostf
dle § 3 & 2 davkového fadu.

(Nélez ze dne 27. fijna 1928 &. 28.786.)

Véc: Ema J. a spol. v N. a2 mésto N. proti Zzupnimu uradu v Nitfe
o davku z p¥irtistku hodnoty nemovitosti. - -

Vyrok: Stiznost mésta N. zamita se jako bezdi-
vodn 4 Ke stiZnosti ostatnich st-lfi zru3uje se nak
rozhodnuti pronezakonnost.

D i v o d y: Rozsudkem nitranské sedrie bylo mezi Arankou N., Emou

, Sarlotou K. jako Za'obci a Michalem N., Matildou N. a Klotlldou N.
]ako Zalovanymi spoleéne vlastnictvi nemovitosti ve vl. &. ... obce N.
zruseno a vysloveno, e strany jsou opravnény, aby na zéklade tohoto
rozsudku po jeho pravoplatnosti mohly Zadati o natizeni drazby u pa-
tfi¢né pozemnoknizni vrchnosti. Pfi drazbé nafizené okr. soudem v Nitfe
nésledkem tohoto pravoplatného rozsudku ve smyslu §§ 146, 147 a 150
zak. ¢l. LX:1881 byly nemovitosti tyto vydraZeny dne 10.—12. btezna
1923 a byl o tom obecni Gfad v Nitfe vyrozumén.

o Mat. rogkasy ‘ge il vyméfena byla davka z ptirlistku h—odmyty
nemovitosti. — — —— — — —

Obecni zastupitelstvo odvolanim nevyhovélo. Na dalsi odvolani Zru-
8il okr. ufad v Nitfe usneseni obecniho zastupitelstva a zbavil st-le pla-
ceni davky.

- Na odvolani mésta Nitry vyhovel Zupni tfad naf. rozhodnutim &i-
~ ste¢né odvolani, zruSil usneseni okr. ifadu v &asti, pokud Michal N. a
soudruzi byli od zdvazku placeni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti
-zpro§téni, soudasné viak zrudil i celé pfedchazejici Fizeni a nafidil mwé
fizenf. — — — — ,



