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vykonati. Na tomto stavu nic neméni ani potvrzeni pravomoci a vyko-
natelnosti zemskym ufadem v Praze pro nedostatek vyslovného zakon-
ného pfedpisu.

Cis. 13785.

Prlpﬁstnost porfadu prava, domahano-li se dodrZeni smiru uzavieného
pfi vodopravnim komisionelnim fizeni.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1934, R 1 835/34)

Zalobce domahal se na Zalovaném dodrZeni smiru, jenZ byl ujednan
pfi komisionelnim fizeni okresniho ufadu v R. v Cechach. Namitce ne-
pfipustnosti pofadu prava soud prveé stolice vyhovél a Zalobu
odmitl. Dfivody: Ze spisii okresniho tifadu v R. zjistil soud, Ze k Za-
dosti Zalujici strany provedeno bylo okresnim Gfadem v R. dne 4. ledna
1930 komisionelni Setfeni, pfi némz doSlo ke smiru stran. Timto smirem
jest soud vazan, nebot soudu nepr1s1u51 pfezkoumani nalezu spravniho.
ufadu po strdnce materielni, nybrZ jen po strance formalni (sb. n. s.
¢is. 2198). Ve smyslu §§ 90 a 66 vl. naf. ze dne 13. ledna 1928 ¢&is. 8
sb. z. a n. (o fizeni ve vécech naleZejicich do piisobnosti politickych
ufadi) a €l. 12 zak. ze dne 29. tinora 1920 ¢&is. 126 sb. z. a n. v doslovu
zdkona ze dne 14. Cervence 1927 ¢&is. 125 sb. z. a n. jde o smir, ktery
jest vykonatelny a podle kterého lze Zadati o politickou exekuci. Ve
smyslu § 1 j. n. jest proto pfisluSnost soudu vylouc¢ena. AvSak sdé€lenim
okresniho tfadu v R. ze dne 19. fijna 1933 bylo také zjiﬁténo, Ze okresni
ufad rozhodl jako tfad vodopravni, Ze tudiZz sporna véc jest véci vod-
niho prava. Jest i proto ve smyslu § 75 zak. ze dne 28. srpna 1870
¢is. 71 z. zak. pro Cechy pfipustnost pofadu prava vylouéena Re-
kursni soud zamitl nadmitku nepfipustnosti poradu prava. D -
vody: Nelde o0 nalez spravniho ufadu, nybrZ o smir, o dohodu, kterou
strany sporné otazky mezi sebou Odklldllv Nebyla tedy jeJICh vec
sporna odklizena nalézem, rozhodnutim okresniho tfadu, nybrZ smirem
za piitomnosti tohoto ﬁfadu, a tento smir nelze po-vaiovati za nalez ad-
ministrativni, nybrZ jen za smlouvu podle § 1380 ob¢. zak., majici cha-
rakter soukromopravni, i kdyZ se strany dohodly ve véci, tykajici se
jinak i prava vodniho. Naopak ze spisil jest patrno, Ze okresni uifad v R.
vydal vymér, jimz Zalobce poukéazal s jeho domnélymi néroky ze smiru
na porad prava.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtavody:

Néazor dovolaciho rekursu, Ze v souzené rozepii jest vylouen pofad
prava, neni spravny. Podle § 75 vodniho zdkona pro Cechy ze dne
28. srpna 1870 &is. 71 zemského zadkona naleZeji v obor piisobnosti
spravnich ufadf jen ony zaleZitosti, jeZ tykaji se uzivani a svadéni vod
nebo branéni vodé podle tohoto zakona. Nejde-li vS8ak o obme-
zeni, kterd vodni zdkon v § 11 uklada vlastnikiim pozemkil, nybrZ o po-
mér, jenz bud’ soukromou disposic1 zuCastnénych stran aneb vydrZenim
sluzebnosti byl odchylné od tipravy zakonem stanovené vytvofen, jsou
piislusné k rozhodovani sporu z tohoto poméru podle § 1 j. n. fadne
soudy (srov. rozh. ¢is. 1865, 4517 sb. n. s.). V souzené rozepii Zaluje



— Cis. 13786 az 13787 —
922

zalobce, Ze Zzalovany jest povinen dodrZeti smir uzavieny pfi komi-
sionelnim fizeni okresniho ufadu v R. dne 4. ledna 1930 a z divodu
tohoto odstraniti betonovou zed a navazku, neuplatiiuje tedy pravo ve
smyslu vodniho zadkona, nybrZ oprdvnéni z diivodu soukromopravniho.
NezaleZi na tom, Ze k timluvé stran doSlo pii vodopravnim fizeni, nebot
to na povaze umluvy jako smlouvy soukromopravni nic neméni.

~Cis. 13786.

Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze dne
19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. ‘

Pofadkovy trest (§ 15 zak.) miiZe byti ulozen jen osobam, které bud’
samy podani obsahu]1c1 urazky sepsaly neb aspofi k nému daly ptikaz,
nebo jejich pravnim zastupciim, ktefi takové urazlivé podani podepsali,
nikoliv v§ak povSechné osobam, jichz ]menem bylo urazlivé podani se-
psano a podano.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1934, R 1 875/34.)

Soud prvé stolice svolil k vypovédi z bytu. Rekursni
soud ulozil odpfirkyni pofddkovou pokutu pro urdzlivé vypady v re-
kursu a uvedl, Ze, jeZto prdvni zastupce rekurentky vyslovné odepfel
autorstvi urdzlivych vypadii, musi strana sama nésti za né zodpo-
védnost.

Nejvys§sSi soud napadené usneseni zrusil.

Diavody:

Podle § 15 (1) a (2) zakona ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100 sb. z.
a n. miize soud osobam, které ve s vy ch podanich urdzeji soud, tcast-
niky, zmocnénce, svedky, osoby prezvedne nebo znalce, uloziti pofad-
kovy trest podle ustanoveni zdkona o Fizeni sporném, a ze stejnych
divodii miiZe byti uloZen pofddkovy trest i pravnimu zastupci, ktery
podani podepsal. Z ustanoveni tohoto vyplyva, Ze pofadkovy trest
miize byti uloZen jen osobam, které bud’ samy podani obsahujici urazky
sepsaly neb aspof k nému piikaz daly, nebo jejich pravnim zastupciim,
ktefi urdzlivé podani podepsali. Umyslem zakonodarce nebylo tudiz
uloziti pofadkovy trest osobdm, jichzZ jm énem bylo urazlivé podani
sepsano a podano bez pfedpokladii svrchu zmin€nych. Nelze proto sou-
hlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze kdyZ pravni zastupce odpiir-
kyné odepfel autorstvi k vypadiim obsaZenym v rekursu a urdZzejicim
prvy soud, je za né odpfirkyné sama odpovédna, nebot z podani je
ziejme, Ze je stéZovatelka sama nesepsala, ani vlastnoru¢né nepodepsala.
Schazi tu tedy predpoklad § 15 zak. Cis. 100/1931 sb. z. a n. pro ulo-
zeni poradkoveho trestu strané samé, a bylo jiz z toho diivodu napadenp
usneseni zruSiti.

Cis. 13787.

Vladni nafizeni ze dne 29. ¢ervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n. se ne-
vztahuje na pachtovni pomér spadajici sice do pachtovného roku 1932/
1933, ale skonceny jiz pred tim, neZz nabylo ucinnosti.

(Rozh. ze dne 21. zAfi 1934, R 1 877/34.)



