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Glaubigers der Verkauf der verpfandeten Gegensténde verordnet wird«).
Tedy v fizeni tom neni zji§tovano pravoplatné, Ze jsou tu pfedpoklady
realisace, tedy Ze skute¢né byla zfizena rulni zastava, Ze pohledavka
existuje, Ze dluZnik je v prodleni. Neni vyloueno, Ze v fadné rozepfi
miiZze byti zji$t€n opak téchto pfedpokladii. Véfitel navrhujici prodej
podle ¢l. 310 obch. zak., navrhem a prodejem pfejima ruceni za Skodu,
vzejde-li néjaka tim, Ze nebylo pro tento prodej zakonitych pfedpokladii.
I tato hmotnépravni stranka prodeje podle ¢&l. 310 obch. zak. nasvéd-
Cuje, Ze nejde o exekuci podle exeku€niho fadu, jenz ostatné ve &l. XIIL
¢is. 9 uvoz. zakona predpisy €l. 310 obch. zak. a §u 47 uvoz. zék. k obch.
zakonu ponechal netknutymi, a Ze Zaloba dle §u 37 ex. f. je v tomto
fizeni nepfipustna.

Cis. 5068.

Prodej podle ¢l. 310, 382 obch. zak. neni exekuci a nelze se proti
ému braniti Zalobou dle §u 37 ex. ., aniZ miZe byti vylouen tim,
Ze si na véc, dotéenou prodejem, osobuje vlastnické pravo osoba tieti.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1925, Rv | 748/25.)

Zalovana strana vymohla si ve smyslu ustanoveni &l. 310 a 382
obch. zdk. prodej pfedmétli, které manzelé Jan a Anna M-ovi nechali
od ni odvézti z kramii a které pak Zalovana strana ve svém skladisti
pfechovavala pro utraty pfevozu a uskladnéni. Bohumir K., tvrdé k oném
pfedméttim vlastnické pravo, domahal se zruSeni exekuce. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Zalované strané
byl povolen prodej dle &l. 310 obch. zak. jako speditérce, uplatiiujici
své zakonné pravo zastavni na pfedméty, u ni se nalézajici, pro vylohy
dopravy a uskladnéni. Prodej takovy F¥idi se ustanovenim §u 47 uv.
zék. k obchodnimu zakonu. Z toho zjevno, Ze nejde tu o vnuceny prode;
podle fadu exeku€niho, pro ktery musi byti zjednin zidkonem pfede-
psany titul exeku¢ni a splnény dalSi pfedpisy ex. Fadu. Nelze proto po-
uZiti ohledné tohoto prodeje ustanoveni exeku&niho fiadu, protoZe za-
konné pravo zastavni speditéru dle ¢l. 382 obch. zik. poskytnuté tomuto -
pfislusi bez ohledu na to, kdo jest jejim vlastnikem. Zaloba dle §u 37
exekuCniho fadu proto neni pfipustnou. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvy338i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nespravne posouzeni pravni spatfuje dovolatel v tom, Ze necbylo
pfihlizeno k ustanoveni §u 1 &is. 6 ex. f., podle kterého jsou exeku&nim
titulem také vSechna vykonatelnd nafizeni civilnich soud v nespor-.
nych vécech pravnich. Dovolatel mini, Ze k tmto patfi i sporny pfipad,
a ze proto neni nejmensi pochybnosti, Ze jde o exekuci, proti které jest
pfipustna vyluCovaci Zaloba podle §u 37 ex. f. Dovolaci diivod &is. 4 .
§u 503 c. f. s. neni opodstatnén. Dovolatel uplatiiuje vii&i zakonnému
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zastavnimu pravu spediterovu podle ¢&l. 382 obch. zak. Zalobou podle
§u 37 ex. f. své pravo vlastnické. Zalovana firma realisovala toto své
zédkonné zastavni pravo zpilsobem, v &l. 310 obch. zdk. uvedenym, a
byl ji prodej podle tohoto &lanku povolen usnesenim okresniho soudu
pro obchodni véci v Praze. Tento prodej neni exekuci (§ 47 uvoz. zak.
k obch. zakonu a ¢&l. XIIl. &is. 9 uvoz. zak. k exeku€nimu fadu). Proto
neni exekuci, ponévadz tato, jak to vyplyva z §§ 1 a 7 ex. fadu, pfed-
poklada exekulni titul, jehoz se v3ak nedostadva prodeji podle &l. 310
obch. zak. Cinnost soudu obmezuje se pfi zkoumini ndvrhu na povoleni
tohoto prodeje na to, zda jsou osvéd€eny nalezitosti nabyti uplatnéného
zdkonného prava zastavniho podle &l. 382 obch. zak., toto zkoumani
v8ak nezapada do ramce exekuéniho fizeni. PonévadZ jest tedy prodej-
podle &l. 310 obch. zak. provadén v nesporném fizeni, je Zaloba podle
§u 37 ex. f., kterd je mozna jen proti exekuci, z toho diivodu nepfi-
pustnou. Ale odvolaci soud, schvaliv v této pfi¢iné pravni nazor prvého
soudu, nepochybil po strance pravniho posouzeni, ani kdyZ uznal, Ze je
Zaloba bezdiivodnou. Ponévadz je zastavni pravo podle ¢&l. 382 obch.
zak. zdkonnym pravem zastavnim, realisovatelnym beze zietele na to,
komu nalezi vlastnictvi ku pfedmétiim, zastavnim pravem postiZenym,
ponévadZ toto zdkonné pravo zastavni trva i v tlipadku i v exeku€nim
fizeni, prodej podle ¢l. 382 obch. zak. nemfiZze byti vylou¢en z divodu,
ze si vlastnické pravo ku pfedmétim, timto prodejem dotéenym, oso-
buji tfeti osoby; proto, i kdyby bylo prokizéno tvrzené vlastnictvi do-
volatelovo, nemohlo by byti vyhovéno Zalobnimu Zadani, aby prodej
byl zruSen, nehledi-li se k tomu, Ze je Zadano zruSeni exekuce a Ze
o exekuci viibec nejde.

Cis. 5069.

Najemni smlouva s jinou osobou o bytu, zajiSténém pravoplatné
pro statniho zaméstnance, jest nicotnou.

(Rozh. ze dne 22, kvétna 1925, Rv 1I 336/25.)

V Zalobcové domé obyval byt Zelezni¢ni zfizenec S. KdyZ byl slu-
zebné pteloZen, byl byt zabrdn vymérem okresni politické spravy pro
slufebniho ndstupce S-ova. Tento se ihned nenastéhoval, nastéhovali
se vS8ak mezitim do bytu manZelé N-ovi, jichZ vyklizeni domahal se
zalobce Zalobou. Oba niZ3i soudy uznaly podle Zaloby, od v o-
laci soud z téchto dlivodii: Diivod nespravného pravniho po-
souzeni véci spatfuji odvolatelé v tom, Ze napadenym rozsudkem na-
jemni smlouva mezi stranami rozepfe uznana byla za neplatnou proto,
Ze sc jednd o byt, zaji§tény pro statniho zaméstnance, a tvrdi, Ze nazor
tento neni spravnym, ponévadz dle §u 13 zdkona ze dne 26. dubna 1923,
lis. 87 sb. z. a n. se byty statnich zaméstnancti sice zajiS{uji, avSak
nepronajimaji. Tomuto nazoru odvolatelli nelze v8ak pfisvédciti, nebof,
ustanovuje-li zdkon v §u 13, Ze byt po statnim zaméstnanci, uprazd-
nény pfeloZenim do jin¢ obce, musi byti pronajat statnimu zaméstnanci,
kterého ufad oznali, jest tim rozuméti. Ze takovy byt se pro statniho



