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Ze obzanvany véc oznamiti opommul u mys I'n & Rozsudek si ani ne-
uvedomu]e Ze obecni starosta, jemuZ se oznamuje zloCin, a jenz
umyslné véc zatajuje, by z»pravidlaa jednal v tmyslu, aby,zpfisobil
Skodu pfi nejmen$im statu v jeho prdvu na vykonadvani spravedlnosti,
a ze by pak podlehl trestni sankci pro zneuziti tifedni moci podle § 101
tr. z. (viz Finger, Strafrecht I., str. 566). ‘

Z toho, co predeslano, vysvita, Ze rozsudek je stiZzen zmatkem Cis. 9
a) stiznosti pravem u;platﬁovanjrm a jeito pro nedostatek skutkovych
zjiSténi potiebnych pro sprdvné pravni posouzeni nelze se vyhnouti
o.petnemur probrani véci u soudu nalézaciho, bylo zmateéni stiZnosti,
jejimiz ostatnimi vyvody netfeba se zabyvatl za predpokladi § 5 zak.
Cis. 3/78 [. z. vyhovéti jiz v sedéni nevefejném a uznati, jak se stalo.

Cis. 5400.

Urednici okresnich nemocenskych pojistoven pozwa;n ve své ufedni
¢innosti ochrany § 68 (§ 312) tr. zak.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1935, Zm Il 376/35.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalované do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné ze dne 28.
Cervna 1935, jimz byla stézovatelka uznana vinnou zloCinem vefejného
nasili podle § 85 b) tr. z. a pfestupkem podle § 312 tr. z..

Z diuvodn:

Rozsudek zjistuje v rozhodovacich diivodech, Ze obzalovana poSko-
dila dne 27. listopadu 1933 v Brné cizi majetek, a to pfepazkové okénko
v budov€ okresni nemocenské pojiStovny, tim zpiisobem, Ze do ného
ve zlosti pesti uhodila, a to tak, Ze je rozbila a stfepiny skla se rozlitly,
zjiStuje dale, Ze ufednik okresni nemocenské pojistovny v Brné J. V.,
jenz byl tehdy v afadovné ve vzdalenosti jen asi 1, m od zminéného
okénka a byl stiepinami skla z rozbitého okénka pochdazejicimi zasazen,
nebyl jimi sice zranén, ale mohl byti jimi zranén, t. j. Ze z uvedeného po-
Skozeni ciziho majetku mohlo vzejiti nebezpeCenstvi pro zdravi nebo
télesnou bezpelnost jmenovaného tfednika, a zaujima dale podle roz-
hodovacich dfivodii stanovisko, Ze obzZalovana rozbila ono okénko
umysing, nikoli tedy snad z nedbalosti nebo jen ndhodou, a Ze si musila
byti védoma (t. j. Ze si byla vé€doma), Ze jeji skutek miiZe miti v zapéti
zranéni J. V., t. j. Ze si byla védoma toho, Ze ze zminéného timyslného
poskozeni ciziho majetku, jez obZalovana, jak rozsudek patrné predpo-
klada, pfivodila védomé bezpravné, miize vzejiti nebezpe¢i pro zdravi
nebo télesnou bezpe€nost jmenovaného ufednika.

Namitka stiznosti s hlediska diivodu zmatenosti podle § 281, ¢. 9 a)
tr. f. uplatiiovand, Ze obzalovana neméla timyslu ohroZovati zdravi nebo
télesnou bezpe¢nost J. V., je pravné bezpodstatna, nebot ke skutkové
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podstaté zloCinu pofdle § 85 b) tr. z. se nevyzaduje, aby umysl pacha-
telttv sm&foval p¥imo ke zpiisobeni nékterého z nebezpelenstvi v posléze
citovaném ustanoveni zdkona uvedenych, nybrz staci, kdyz pachatel po-
Skodivsi umysline a védomé bezpravne cizi majetek, byl si pfi pachani
ginu védom, Ze z jeho skutku méiZze nastati nékteré z ondch nebezpe-
Censtvi (rozh ¢is. 3572 a j. Sb. nejv. s.).

Pokud jde o vyrok rozsudku odsuzujici obzalovanou pro prestu»pek
podle § 312 tr. z., spachany pfi téZe pfileZitosti na J. V., namxta stiznost,
a to ziejmé s hlediska ditvodu zmatec¢nosti podle § 281 . 9 a) tr. §,
»Ze se tu nejednd o osobu v § 68 tr. z. jmenovanou a Zze j V. nebyl
ve sluzbg&, kterd poskytuje vysady § 68 tr. z.«.

Uvazi-li se, Ze stiznost skutkové zjisténi rozsudkové, Ze J. V. je ufed-
nikem okresni nemocenské pojistovny v Brné, nenapadd a téZ nena-
mitd, Ze V. nekonal v dobé ¢inu sluzbu jako tfednik zminéné pojistovny,
je zfejmo, Ze stiZznost chce svou namitkou vyjadriti, Ze Grednici okres-

nich nemocenskych pojistoven nepozwa]l ve své tufedni ¢innosti ochrany
§ 68 tr. z. a v diisledku toho ani ochrany § 312 tr. z.

Tento pravni ndzor stiznosti je fmylny Odstavec 2 § 68 zak. ze d'ne
9. fijna 1924, &is. 221 Sb. z. a n., ve znéni zdkona ze dne 8. listopadu
1928, ¢&is. 184 Sb. z. a n. ustanovuje vyslovné: »Ufednici nemocenskych
popst’oven maji ve své uredm Cinnosti povinnosti tfednikfl vefejnych,
stanovené v zakoné trestnim, poZivaji vsak také ochlrany ]dkO tifednici
vefejni.« Ze okresni nemO”enske pojistovny spadaji pod pojem nemo-
censkych pojisfoven ve smyslu citovaného zdkona z roku 1924 ve znéni
zminéného zadkona z rokw 1928, je zcela nepochybné. V tomto sméru
sta¢i poukazati k §§ 23 a 24 zdk. ze dne 9. fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n,,
ve znéni citovaného zakona z roku 1928 (pfiloha k vyhlasce ministra
socialni peée ze dne 17. listopadu 1928, ¢. 185 Sb. z. a n.; srov. téz
nezménéné znéni téchto predpisit podle prllohy k vyhlasce mmlstra sO-
cidlni péCe ze dne 25. Cervence 1934, &. 189 Sb. z. a n.). Za tohoto stavu
véci dluzno pokladati za zcela nepochybne 7e Gfednici okresnich ne-
mocenskych pojistoven pozivaji ve své ufedni Cinnosti ochrany § 68
tr. z. a v disledku toho téz ochrany § 312 tr. z.; nebot citovanym usta-
novenim 2. odst. § 68 zmin&ného zakona jsou ve své Gedni Cinnosti na
rovefi postaveni tifednikim vefejnym, t. j. tfednikim ufadf statnich
a obecnich v § 68 tr. z. vyslovné uvedenym.

Cis. 5401.

Obzalovany, zprostény obzaloby proto, Ze se mu podaril diikaz omlu-
vitelného omylu (§ 6, odst. 2, pism. b) zakona &is. 108/1933 Sb. z. a n.),
jest opravnén d0ma;hat1 se zmatecm stiznosti, aby jeho zpros§téni bylo
zaloZeno na provedeném diikazu pravdy (§ 6, odst. 2, pism. a) cit. zak)

Pisatel, referujici v tisku o pritbéhu spolkove schuze, na niz. byly
¢asti pr1tomnych pfedneseny o soukromém Zalobci skutecnosti zakla-
dajici skutkevou podstatu pomluvy, odpovida za zavadnou zpravu jako



