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Divody:

Rozhodnuti rekursniho soudu je nezdkonné, pokud tvrdi, Ze pachtyfi
nepfislusi narok na upravu pachtovného podle § 1 vl. naf. ¢is. 164/33,
ponévadZ pry sam se svou rodinou neobdélava spachtované pozemky,
nybrz ma také sluzku k tomu acelu. Z ptipisu obecni rady v O. neplyne,
ze manzelé R-ovi, nev€nujice se sami se svou rodinou obdélavani poli,
maji sluzku vyhradné k tomuto ucelu. Jen, kdyby tomu tak bylo, neméli
by navrhovatelé ndrok na upravu pachtovného. Jestlize vSak sluzka
majici také jiny obor piisobnosti (v domdcnosti, v obchodnich mistno-
stech), pfi polmch pracich se zaméstnavatelem a Cleny jeho rodiny
se ]en na vypomoc spoluti¢astnila, neni vylouCen narok podle § 1 cit.
vl. naf. VSecky tyto okolnosti bude nutno néleZité zjistiti a pak pach-
tovné pro obé eventuality (placené v pSenici Ci Zitu) upraviti, dojde-li
soud k ndzoru, ze narok na dpravu pachtovného je opravnén.

Cis. 13257,

Déje-li se provoz hostinské Zivnosti na ucet Zalované manzelky, ni-
koliv na acet jejiho manzela, neni vylouéeno pouziti § 3 vyziv. zak.,
i kdyz manzel zalované jest vedle ni v Zivnosti innym a néco si pfivy-
délava dohazovanim dobytka. Cinnost manzela v Zivnosti Zalovarné man-
7elky byla by vydéle¢nou jen, kdyby ji konal v umyslu vydéleCném.

Dovoluje-li manzelka manzelu Ziviti se z jejich zasob, umoziiuje mu
nehledéti si vydéle¢né Cinnosti.

. Hostinska koncese o sob&, i kdyZ ji jeji majitel neprovozuje sam,
]est »jmeénimq.

Skuteéné provedeni bezvysledné exekuce se nevyZaduje k naroku
podle § 3 vyZiv. zak.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1934, Rv 1l 531/32.)

Manzel Zalované byl uznan pravoplatné povinnym platiti nezl. Za-
lobkyni vyzZivné. Jezto vyzivné neplati!, domahala se nezl. Zalobkyné
placeni vyzivného na Zalované, tvrdic, Ze Zalovand, a¢ k tomu neni po lle
zakona povinna, vyZivuje svého manzela, ¢imZ mu umoziuje, Ze si ne-
hledi vydéleéné &innosti, aby mohl dostati své vyZivovaci povinnosti.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvo-
laci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§s§isoud zrusil rozsudky obou nizsich soudd a vratil véc
prvému soudu, by déle jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud vzal za podklad svého rozhodnuti zjiSténi, Ze manzel
zalované jest majitelem hostinské koncese, kterou financuje zalovana,
7e jeji manzel Zije s ni ve spole¢né domacnosti, jest v provozu hostinské
zivnosti Cinnym vedle Zalované, stravuje se podle hladu a chuti ze zasob,
které jsou v Zivnosti a domécnosti, neji se Zalovanou a svou rodinou
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u jednoho stolu, nybrZz bere si jidla sam a pfivydélava si dohazovanim
dobytka. Z tohoto skutkového podkladu odvolaci soud dovozuje, Ze Za-
lovana neni Zivitelkou svého manzela, Ze vynos koncese hostinské na-
lezi jejimu manzelu, Ze Zaldvand ma jen narok, by své penize dostala
pfipadné s pfiméfenym ziskem zpét, Ze svym financovanim umozZiuje
svému manzelu, aby hostinskou koncesi dale provozoval, Ze manzel Za-
lované, jsa Cinny vedle ni v Zivnosti a pfivydé€lavaje si i jinak, neni vy-
déle¢né necinny. Témto vyvodiim nelze plné prisvédciti. Rozezndvati
jest mezi koncesi hostinskou a hostinskou Zzivnosti. Hostinskou Zivnost
lze podle zakona provozovati jen na zadkladé hostinské koncese, af
vlastni nebo cizi (pachtyi), to v8ak nevyluCuje, by Zivnost nebyla skui-
teCné provozovana proti pfedpisu Zivnostenského fadu. Pro otazku,
xomu naleZi vynos hostinské Zivnosti, jest ]en rozhodné, na ¢i ucet ho-
stinskd Zivnost skute&né& jest provozovana, koho stihaji pravni za-
vazky a kdo jest oprdvnénym z pravnich néroki, jeZ pfi provozu Ziv-
nosti vznikaji, komu pfipad4 at ke prospéchu nebo k neprospéchu ho-
spodaisky vysledek provozovani. Soud prvé stolice zjistil, Ze zivnost
jest provozovana na et zalované, a toto zjisténi odvolanim ani nebylo
napadeno, a jest tedy vychazeti ze zjiSténi procesniho soudu. Pravni
vyvody, jez ¢ini odvolaci soud z toho, Ze koncese zni na manzela Zalo-
vané, zjisténi to nemohou vyvratiti. D&je-li se provoz Zivnosti na uclet
zalované a nikoli na ucCet jejiho manzela, neni pouziti § 3 zakona na
souzeny spor vylou€eno, i kdyZz manzel Zalované jest vedle ni v Zivnosti
¢innym a néco si pfivydélava dohazovanim dobytka. Podle § 1 cit. za-
kona vyZaduje se takova vydéleCnad Cinnost umérnd moznosti a schop-
nostem osoby povinné, by z jejiho vytéZku mohla dostati svému zavazku.
Cinnost manzela Zalované ptfi provozu hostinské Zivnosti provozované
na tcet zZalované byla by vydéleCnou jen, kdyby ji konal v amyslu vy-
déle¢ném, kdyby Slo tedy o Cinnost namezdni; v tom sméru Zalovana
nic netvrdila. Pouhé pfivydélavani dohazovanim dobytka nestaci k vy-
délec¢né Cinnosti pro sviij omezeny rozsah, jakym jest jiZ pojmove kazde
pfivydélavani. Zjistény zpflisob stravovani manzela Zalované napliuje
- pojem poskytovani vyZivy, opatfuje-li manzelka stravu ze svého. Jest
nerozhodno, Ze snad manzel neji s rodinou u spole¢ného stolu a Ze si
béfe jidlo sdm o své ujmeé; rozhodnym jest, zdali Zalovana mlcky do-
voluje a manzeli svému nebrani, aby z jejich zasob se nestravoval. Man-
zelka nema zakonnou povinnost svého manzela Ziviti; povinnost tu z u-
stanoveni § 92 ob¢. zak. nelze dovoditi (¢. 2635, 2898 sb. n. s.). Dovo-
luje-li mu Ziviti se z jejich zdsob, umozfiuje mu nehledéti si vydélecne
¢innosti. Otdzkou, zdali Zalovana o vyZivovacim zavazku svého manzela
proti Zalobkyni védéla nebo v&déti musila, neni tfeba se zabyvati, po-
névadz podle ustanoveni druhého odstavce § 3 bylo na Zalované, by
namitala a dokazala, Ze o ném nevédéla ani védéti nemusila, Zalo-
vana se vSak v tom sméru nebranila. Zalobkyni nestiha v tomto sméru
bfemeno diikazni. Podotknouti vSak jest, Ze zavazek podle § 3 zdkona
zahrnuje vyZivovaci davky, pfisluSejici osobé k vyzivé opravnéné jen
za dobu, po kterou tfeti osoba osobu k vyzivé povinnou podporovala,
nikoli- vSak za dobu pfed 26. unorem 1931, kdy zakon vstoupil v plat-
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nost, an nepusobi zpét. Nez podminkou zavazku podle § 3 zakona ze
dne 16. prosince 1930 ¢. 4 sb. z. a n. z r. 1931 jest mezi jinym i okolnost,
aby si osoba vyzivou povinna nehledéla vydéle¢né cinnosti uloZené ji
v § 1 zakona. Podle tohoto paragrafu ma povinnost k vydéle¢né ¢innosti
ten, kdo nema jméni nebo stalych piijmt, aby z nich mohl tplné nahra-
diti potfebny naklad na vyzZivu oprdvnéné osoby. Jménim jest souhrn
vSech majetkovych prav osoby. Hostinska koncese o sob¢, i kdyZ jeji
majitel sim Zivnost neprovozuje, ma majetkovou hodnotu a jest majet-
kovym pravem a muze byti i pfedmétem exekuce; jest tedy i jménim.
Manzel zalované byl by tedy povinen k vydéle¢né Cinnosti podle cito-
vaného § 1 jen, kdyby hostinskd koncese manzela zalované o sobé ne-
byla dostate¢nou, by z ni pfi zdkonném jejim vyuZiti a pfipadné exe-
kuci mohlo byti uhrazeno vyzivné strany Zzalujici.. K tomu soudy mély
prihlédnouti; Ze se tak nestalo a soudy v tomto sméru neucinily po-
{febné zjisténi, zistalo fizeni nedplnym a tieba je v tom sméru doplniti.
Skute¢né provedeni bezvysledné exekuce k naroku podie § 3 zdkona
vyzivovaciho neni potiebi, zdkon o tom nema vyslovného ustanoveni a
bylo by neucelnym a odporovalo by zasadam- procesni hospoddrnosti
vésti exekuce, jichZ bezvyslednost jest pfedem jista.

Cis. 13258.

K zavaznosti projevu strany o podrobeni se Zalobnimu naroku, uci-
néného pri roku za projednavani sporu, se nevyzaduje, by byl pfijat
odpiircem, ani by odpiirce navrhl vydani rozsudku pro uznani. Qdvo-
lani takovéhoto platné ucinéného projevu jest vylouceno.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1934, Rv 1 893/32.)

Mezitimnim rozsudkem bylo pravoplatné uzndno, Ze zalobni narok -
na nahradu Skody jest proti vS§em tfem Zalovanym co do diivodu z po-
lovice po pravu. Pfi napotomnim ustnim jednani uznali Zalovani Zalo-
bou uplatiiovany narok na ndhradu Skody 10.000 K& a prohlasili, zZe
jsou ochotni zaplatiti 5.000 K¢ jako na né pfipadajici polovinu zaZalo-
vané Castky. Procesnisoud prvé stolice uznal Zalované po-
vinnymi zaplatiti Zalobci rukou spoleCnou a nerozdilnou 5.000 K¢&. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyssSisoud nevyhovél dovolani zalovanych a uvedl v otaz-
ce, o niz tu jde, v

diivodech:

Mylny jest nadzor dovolatelil, Ze prohldSeni jejich pravniho zastupce
pfi roku dne 14. bfezna 1930, Ze Zalobou uplatiiovany ndrok na nahradu
$kody uznava ve vysi 10.000 K& a jest ochoten zaplatiti 5.000 K¢ jako
polovinu pfipadajici na Zalované, bylo pouhou nabidkou, kterd by mu-
sila byti bud’ vyslovné nebo ml¢ky pfijata odpfircem, aby byla ti¢innou,
a ze z takového uzndni, nebylo-1i odpiircem pfijato, nelze nic vyvozo-
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