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pisem timto nebyl osobam v ném uvedenym zaloZen pravni narok na
pfiznani ro¢ni podpory, a to ani tehdy, jsou-li splnény pfedpoklady
v pfedpisu tom uvedené, nybrZ, Ze bylo ponechano voiné tivaze rozho-
dujicich ufadii, zda v tom kterém konkretnim piipadé, vyhovujicim skut-
kovou podstatou citovanému zakonnému pfedpisu, ro&ni podporu pfi-
znaji Cili nic.

St-lka si tedy nesprdvné vyklada citovany pfedpis, spatfuje-li v ném
normu zakladajici pravni narok jeji, resp. jejiho zemfeiého manZela, na
poskytnuti ro¢ni podpory, a bezdiivodné se proto dovolava ochrany
u nss proti poruseni tohoto jejiho domné&lého subjektivniho pravniho
naroku Zzal. ifadem.

Ze by se zal. ifad byl pfi svém rozhodnuti dopustil néjaké podstatné
vady fizeni, nebo Ze by byl vybo&il z mezi, jez mu celkova intence cit.
zakona a podstata véci vytkly, zejména, Ze by se byl dal vésti ohledy
jinymi, nez které m¢l cit. zakonny pfedpis na mysli, z naf. rozhodnuti
neplyne a stiznost ostatné ani nevytyka.

Pokud stiznost mluvi o tom, Ze manzel st-1¢in ma narok na vysluzné,
ponévadZ se ho neziekl, ani ho nebyl zbaven, je stiZnost v této &asti
nepfipustna (§ 5 zdkona o ss), nebot narok na vysluzné nebyl ve sprav-
nim fizeni viibec uplatnén a naf. rozhodnuti po této strdnce Zadného
vyroku neobsahuje.

C. 12.559.

Zivnostenské pravo. Rizenispravni Rizeni
pied nss: O odnéti hostinské koncese podle § 73 odst. 2 Zivn.

zakona ¢. 259/1924 Sb. rozhoduje v prvé stolici zemsky afad, ve druhé
min. obchodu.

(Nalez z 13. fijna 1936 & 7613/34.)

V éc: Lazar H. v Bratislavé proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
ze 16. ledna 1934 o odnéti Zivnostenskéno opravnéni. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
past Fraeni

Diavody: Vymérem z 21. listopadu 1933 odnal mestsky notafsky
urad v Bratislavé jako Zivnostensky tifad I. stolice st-li podle § 73 Zivn.
zakona Zivnostenské opravnéni k provozovani Zivnosti ochutnavarenské,
vydané mu byvalym méstskyim policejnim kapitanitem v Bratislavé,
z divodu, Ze podle vy3etfeni doty&nou Zivnost od listopadu 1932 jiz
neprovozuje.

Zal. ufad naf. rozhodnutim v cesté instanéni tento vymér potvrdil.
Vychazeje z pravniho nazoru, Ze sporné Zivnostenské opravnéni spada
podle nyni platného Zivn. zakona pod ustanoveni § 23 (Zivnost hostin-
skou), uznal, Ze nasledkem neprovozovani doty&né Zivnosti po dobu
delSi 6 méSich nastal pfedpoklad pro jeji odnéti ve smyslu odst. 2 § 73
zivn. zdkona. Rozhodnuti toto bylo oznaeno za kone&né.

Maje rozhodovati o stiznosti podané na toto rozhodnuti musil se nss,
zkoumaje podle § 4 svého zakona v prvé fadé z moci tfedni svou pfi-
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slusnost, v ramci téchto ivah zabyvati téZz otazkou, je-li nai. rozhodnuti
rozhodnutim konelnym, v cesté¢ instanCni jiZ nenafikatelnym, jez podle
§ 5 zdkona o ss jediné miZe tvofiti pfedmét kognice tohoto soudu.
Otazku tuto zodpovédél si soud na rozdil od stanoviska zal. ufadu, ktery
své rozhodnuti oznadil za koneé&né, zaporné.

Jak shora uvedeno, kvalifikoval Zal. afad Zivnostenské opravnéni
st-lovo, o jehoZ odnéti jde, jako Zivnost hostinskou ve smyslu § 23, resp.
§ 22 ¢&. 15 Zivn. zdkona ¢&. 259/1924 Sb. V § 73 Zivn. zakona, na zakladé
nehoZz bylo st-li jeho Zivnostenské opravnéni odiato, se stanovi: »]estlize
pfi nékterém Zivnostniku dodatecné se shleda, Ze jiz od pocCatku nemél
a jest¢ dosud nemad néjaké zakonné naleZitosti pro samostatné provo-
zovani Zivnosti, mlize ufad, k pfijeti opovédi Zivnostenské nebo k pro-
ptij¢eni koncese pfislusny, dalsi provozovani Zivnosti jemu zapovédéti
a list Zivnostensky, vztamo koncesi odniti.« Na tento prvy odstavec
navazuje pak odstavec druhy tohoto znéni: »Pfi Zivnostech uvedenych
v § 22 pol.... 15... koncese mize byti odnata také tehdy, jestlize
zivnost do Sesti mésicli... po propij¢eni koncese nepocne se provozo-
vati anebo kdyZ provozovani pferusi se pozdéji po dobu pravé tak
dlouhou.« Ze stylistické souvislosti odst. 2 s odst. 1 praveé cit. paragrafu
je patrno, Ze stejné jako v pfipadech odst. 1 je také v piipadech stano-
venych v odst. 2 k odnéti Zivnostenského opravnéni povolan afad pii-
sluSny k jeho ud¢leni. Ufadem pfisluSnym k udéleni koncese hostinské
(§ 22 pol. 15) je podle § 239 odst. 2 zivn. zakona ¢&. 259/1924 Sb. Zivn.
ufad II. stolice, jimZ je za platnosti org. zdkona &. 125/1927 Sb. zem.
ufad. Je tudiz podle toho, co svrchu feeno, tento ufad také v 1. stolici
povolan k odnéti tohoto Zivnostenského opravnéni podle § 73 odst. 2
cit. Zivn. zakona. Z rozhodnuti jeho je pak podle ¢l. 8 odst. 1 org. za-
kona a § 240 Zivn. zdkona — jeZto opravny prostiedek neni positivnim
pfedpisem vylou¢en — pfipustno odvolani k min. obchodu, jez rozhoduje
s platnosti kone¢nou (srov. nalez Boh. A 12.362/36).

Podle uvedeného nebylo naf. rozhodnuti — jez vzhledem k nepfi-
sluSnosti méstského notafského ufadu rozhodovati o odnéti koncese
hostinské, za niz zal. ufad Zivnostenské opravnéni st-lovo povazoval,
kvalifikovati jako rozhodnuti I. stolice — aktem konelnym a byla by
tedy stiznost na nss proti nému ve smyslu § 5 zdkona o ss vlastné¢ ne-
pripustna. Jezto vSak k nespravnému postupu, t. j. Ze na misto instanc-
niho odvolani podéna byla stiZnost na nss, byla strana svedena Zal.
ufadem, jehoZ rozhodnuti, byvsi oznaeno za koneéné, jevilo se na venek
jako akt v cesté instanéni jiZ nenafikatelny, musilo naf. rozhodnuti pro
porueni podstatnych forem fizeni podle § 6 odst. 2 zikona o ss byti
z moci ufedni zru3eno, aniZ soud za tohoto stavu vé&ci mohl vejiti na
meritorni feSeni sporu, zejména ani co do otazky, ma-li sporna Zivnost
skute¢né povahu Zivnosti hostinské.

€. 12.560.

Technikové civilni: * Uchaze¢ o opravnéni civilniho zemé-
méfice v zemi Ceské a Moravskoslezské neni osvobozen od zkouSky



