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str. 11). V souhlase s ttmito uvahami nepfipousti nejvyssi soud dovo-
lani proti takovym souhlasnym rozsudkiim niz8ich stolic, kdyz v pied-
chazejicim zruSovacim usneseni odvolaciho soudu nebyl projeven pravni
nazor, ktery by vazal soud prvé stolice dle §u 499 odst. 2 c. I. s. (roz-
hodnuti sbirka nejvyssiho soudu &. 1582, 1935, 2045, 3421, 4460, 5540).
Ustanoveni ¢tvrt¢ho odstavee §u 502 c. . s. v8ak neplati, vyslovil-li od-
volaci soud pravni nazor shodny s pravnim nazorem ptivodniho rozsudku
prvni stolice. V takovém pfipadé neni prvy soud vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu (rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 3821, 4465). V dalSim uved]
Nejvy§si soud, Ze v projednavaném piipade kryl se pravni nazor odvo-
laciho soudu ve zruSovacim usneseni s pravnim nazorem prvého soudu
v plivodnim rozsudku.

Cis. 6559,

Tuzemsky soud neni povolan, by podle §§ 834 a 835 ob¢. zak. roz-
hodoval o zpiisobu hospodafeni a o spravnich opatfenich ohledné ne-
movitého statku, leZiciho v cizozemsku.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, R 1l 380/26.)

Spoluvlastnici nemovitosti, lezici v cizozemsku, domahali se na tu-
zemském okresnim soud¢, by byl upraven zptisob hospodafeni na nemo-
vitosti. Soud prvé stolice odmitl navrh pro nepfipustnost mi-
mosporného fizeni a nepfisludnost dovolan¢ho okresniho soudu. Re -
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dovolaci rekurs do souhlasnych usneseni niz§ich soudt v fizeni mi-
mosporném mohl by miti uspéch jen za predpokladit §u 16 nesp. fiz. ze
dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak., kterych tu neni. StéZovatel ma patrnc
podle obsahu rekursniho spisu na mysli zfejmé poruSeni zakona, kter¢
shledava v nazoru niz8ich soudii, Ze tuzemsky okresni soud neni povo-
lan, by podle §§ 834 a 835 ob¢. zak. rozhodoval o zplisobu hospodafteni
a o spravnich opatfenich na nemovitém statku lezicim v cizozemsku.
Tento nadzor jest viak zcela spravnym. Z poméru spoluvlastnictvi vzcha-
zeji vzajemna prava a vzajemné zavazky spoluvlastnikii, které ob¢ansky
zakon upravil v §§ 830 az 843 a které jsou jen vyronem prava vlastni-
ckého ke spole¢né véci a nikoli snad pravy a zavazky obligacnimi, jak
mylné za to ma stézovatel. Tim méné jde o spolecenskou smlouvu po
rozumu §§0 1175 az 1216 obd¢. zak., jak dovolaci rekurs tvrdi, ¢imZz sam
si podkopava pudu pro fizeni mimosporné. V. mezinarodnim pravu sou-
kromém jest uznanou zasadou, kterou pfevzal i ob&ansky zakon v §u 300,
Ze nemovité véci jsou podrobeny zakoniim mista, kde lezi (immobilia
obnoxia sunt territoriis). V&cna prava ke kterym ovSem naleZi také
pravo vlastnické a spoluvlastnické podle §§ 354 a 361 ob&. zak. — po-
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kud se vztahuji na nemovitosti, jest tedy posuzovati podle prava, které
plati v misté, kde nemovitost lezi. Toto pravo jest smérodatné pro na-
byti i pro pozbyti prava vlastnického (spoluvlastnick¢ho), pro jeho ob-
sah i obmezeni. To plati také pro pravni poméry spoluvlastniki nemovi-
tosti a pro jejich vzajemné naroky a zavazky. Nelze tedy v tomto pfipad¢
pouziti pfedpisii §§ 833 aZz 835 ob¢. zakona, které podle obsahu zadosti
maji navrhovatelé na mysli, ale které pro statek lezici v cizozemsku ne-
plati ani tehdy, kdyby zZadatel¢ byli tuzemci — coz ze spisti vidno neni —-
ani tehdy, kdyby odpiirce navrhovatelit v obvodu dovolaného okresniho
soudu bydlel — coz ve spisech neni udano, — ani tehdy, kdyby bylo
mozno v mimosporném fizeni rozhodovati otazky, zdali jest odpiirce na-
vrhovatelit spravcem spole¢n¢ho statku (coz tento podle obsahu zadosti
0 sob¢ tvrdi), a zdali jako takovy jest povinen podfiditi se usneseni vét-
Siny — coZ vSe jest pochybno. Soudy musi podle §u 41 j. n. a §u 2 ¢is. 1
nesp. fiz. jednati v.mimosporn¢m ftizeni jen potud, pokud to zakony na-
fizuji, coz jest ve pfi¢iné mimosporné tpravy spravy na statku v cizo-
zemsku lezicim vylouceno, takze pravem nizsi soudy pro nepfipustnost
nesporného fizeni a nepfisluSnost dovolaného okresniho soudu zadost
odmitly.

Cis. 6560,

Naturalni byt nepozbyva své povahy tim, zZe po skonceni sluzebniho
poméru zameéstnavatel ponecha zaméstnanci byt vyjimecéné a prozatimné
na urcitou dobu. Lhostejno, zda zaméstnanec plati z bytu urlity peniz.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, R 1l 383/26.)

Zalovany, financni ufednik, obyval naturaini byt i po svém pensiono-
vani. Zalob¢ erdru o vyklizeni procesni soud prveé stolice
vyhovél, odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl
Divody: Rozsudek prvé stolice ma za to, ze naturalni byt strany
zalované zménil se v fadnou najemni smlouvu tim, ze dfivejs§i zamést-
navatel (Zalobce) i po skonceni sluzebniho poméru zalovanému po-
nechal tyz byt za nahradu na urCitou dobu. S timto pravnim nazorem
odvolaci soud nesouhlasi. »Naturalni byty« jsou byty, jez ponechava
zaméstnavatel za nahradu svému zfizenci po dobu trvani sluzebniho
poméru. Pravni poméry naturalnich byt podléhaji soukromému pravu;
zejména rozhoduji v otazce skonceni naturalnich byti pfedpisy obcan-
ského prava o skonceni sluzebniho poméru. Pozbyvaji tedy z pravidla
naturalni byty své ucinnosti skoncenim sluzebniho poméru. Ponechal-li
vSak zamdstnavatel svému zfizenci i po skonceni sluzebniho poméru
dosavadni naturalni byt za dosavadnich podminek vyjime¢né a proza-
timn¢ na urCitou dobu, zachovaji naturadlni byty svou pivodni pravni
povahu. Zména nastava teprve tehdy, projevi-li strany jasn¢ vili v ten
smysl, by na misto dosavadniho bytu naturdlniho vstoupil novy
samostatny najemni pomér, opravnujici najemnika k uzivani bytu bez



