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Cis. 1836.

Do usneseni porucenského (opatrovnického) soudu, jimz prohlasil, ze
nema namitek proti zmén¢ poruCencova prijmeéni, jest stiznost pripustna.

(Rozh. ze dne 12, zari 1922, R 11 348 22.

Do usneseni opairovnického scudu, jimZz vzata na védomost Zdadost
matky a jejiho nyn¢jSiho manzela, by zménéno bylo piiimcni nezl
Zdenky K-ové, a jimz soud opatrovnicky prohlasil, Ze proti Zadané zméné
iména se svého stanoviska ni¢cha nenamitd, vznes! otec nezletilé stiznost,
iiZzrekursnisoud odmitl. Diivody: Dle § 9 nesp. #iz. iest pFipustna
stiznost pouze v piipadech, citi-li se strana stiZenou opatienim soudu,
rozhodovaciho vyznamu, v zdleZitostech ¥izen{ nespornéhe. Nelze proto
st¢zovati si pfedn¢ proti tomu, Ze napadené usneseni nebylo stézovateli
iako otci nezl. Zdeiiky K-ové doruCeno, penévad? tu muZe po piipade
sabnouti k jinému prostfedku, ma-li ditvodnc¢ za to, 7¢ mél byti o tom
vyrozumeén, ale ani ve véci samé z domnélého duvodu zmatecnosti, ne-
zikennosti ncbo mylného pravniho nizoru. Zménu jména ditéte povolil,
af uz byl k tomu prislusny a opravnén ¢i ne, zemsky ufad politicky
v Brn¢, rozhodnutim zc dne 4. dubna 1922, nikoliv soud opatrovnicky,
jenz rozhodnuti v této veéci vibee nevydal, nybrz 7Zdidost matky ditéte
a jejtho nynéjSiho manZela tolike vzal na veédomost a prohlasil, ¢ se
svého stanoviska ni¢eho nenamitad proti zadané zmoen¢ jména. To neni
opatfenim rozhodovaciho rdzu a nutno tedy diivody této stiZnosti, Ze
otec, jemuz dosud pfislusi nad onim ditétem zdkonna moc, jako oprav-
nény zadkonny zdstupce ku zméné nesvclil, Ze matka a tim mdén¢ jeji ny-
n¢j$i manzel nejsou k podobné Zadosti opravnéni a Ze¢ pro Zadost nebyly
vitbec uvedeny podstatné diivody obratiti, a uplatniti pouze proti fece-
nému rozhodnuti politického, Gfadu.

Nejvys$88i soud zruSil napadené usneseni a uloZil rckursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl nehled¢ k pouZitému diivodu odmi-
tacimu.

Duvody:

Dle § 146 ob&. zdk. manzelské déti obdr#{ rodinné jméno otcovo; poli-
tick¢é titady mohou dle dekretu dv. kanc, ze dne 5. Cervna 1826; Cis. 36
sh. z. pol., dle cis. naf. ze dne 20. prosince 1848 ¢is. 39 . z. a dle ncjvys.
rozhodnuti ze dne 12. bfezna 1866 diti svoleni ke zmén¢ jména. ManZeltm
Antoninu a AneZce K-ovym narodila se 14. bFezna 1910 dcera Zdeika, jez
podle onoho § 146 obdr7ela rodinné jméno K-ovi. Zemska spriva politick4
usnesenim ze dne 4. dubna 1922 povolila k Zddosti matky ditéte Anezky
nyni provdané V-ové jmenovanému neczletilfému ditku, aby misto dosa-
vadniho pfijmeéni K-ova pfijalo a uzivalo jména V-ova. V usnesen{ tom
lest vyslovn¢ pfedpoklddano, 7e 7ddost za zménu jména ditéte podina
byla se svolenim porudenského, spravné opatrovnického soudu ditdte,
a zemska sprava politicka téZ zpravila tento soud o povoleni zmény
pFijm&ni ditéte. Svoleni opatrovnického soudw zemska spriava politickd
patrné spatfovala v usneseni soudu opatrovnického ze dne 23. bfezna
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1922, jimZ tento soud na zdklad€ protokoldrni Zdadosti Karla V-a a za
predpokladu, Ze Anezka V-ova, matka ditéte, s Zadosti tou souhlasi, vydal
Karlu V-ovi prohlaSeni, 7Z¢ Zadost manzZelit V-ovych za zménu piijméeni
ditka béfc na védomi a Ze nenamitd niceho proti 7adané zméné., Toto
usneseni soudu opatrovnick¢ho je tudiz opatfenim ve smyslu § 9 cis.
patentu ze dne 9. srpna 1854 Cis. 208 §. zik., ncbof iim rozhodl opatrov-
nicky soud nezletil¢ Zdenky K-ové v pravni véci, tykajici se jejiho pfi-
iméni, a rozhodnuti toto stalo se za tim celem, aby vzhledem na nezle-
tilost ditka, jemuz zmcéna pfiimcéni mic¢la byti povolena a jeZ pro svou ne-
zlctilost nemiiZze samo za zinénu tuto zadati, nahradilo politickému Gfadu
primou zidost ditka a bylo takto politickému afadu potfebnym zakladem
pro jeho rozhodnuti, tento Gfad pak skutecné vzal usneseni to za zdklad
rozhodnuti svéhe, Minéni soudu rekursniho, Ze neide o opatieni vyznamu
rozhodovaciho ve sinyslu onoho § 9 cis. patentu z roku 1854 a 7¢ tedy
rekurs otce ditka do usneseni prvé stolice jest nepfipustny, je mylné,

Cis. 1837.

Ani uZivatel lesa nesmi pro svou potiebu pokaceti drivi vice, nez
dopoustéji pravidia lesniho hospodarstvi (3 511 obl. zak.). Ovsem i tu
pravé tak jako pfi pozivani lesa se piredpoklada les k pravidelnému les-
nimu hospodareni se hodici, nikoli nepatrny les, u néhoz jest pravidlem
probirka nebo vykiceni najednou.

(Rozh. z¢ dne 12, zaFi 1922, Rv 11 166/22.)

Vlastnice domdhala sc¢ na Zalované¢ nidhrady Skody tvrdic, Ze Zalo-
vand svého priva na uZivani lesa jako vymcenkdrka zneuZzila, ¢im7 Za-
fobkyné utrpcla Skodu v zazalevaném obnosu (§ 1295 ob¢. zdk.) Pro-
cesnisoudprvé stolice Zalobu zamitl,. Diivody: Diuzno zkou-
mati, jaka priava Zalovania méla, zdali je prekrocila, a, pakli ano, zdali
tak ucinila zpusobem, ktery podmiiiuje ndhradu Skody, zejména zdali
vykon uzivaciho prava smcéfoval k tomu, by zalobkyni byla zptlisobena
Skoda, ¢i zdali Zzalovani svého prava pouZila jen v opravnénych mezich
(§ 1305 ob¢. zdk.). Jest nesporno, Ze ¢astice parcelni, o niz ide, jest lesem;
vyhradila-li si tedy 7alovana svého Casu priavo lesa toho bezplatné a do-
Zivotng uZivati, vyhradila si pravo osobni sluZebnosti ve smyslu § 504
ob¢&. zik. to jest vyhradila si prdvo, brati z lesa uzitek, priméfeny ieii
potiebé. PFi tom dluzno vak pFipemenouti, Ze slova »jen ku své potfebéc
nelze vyklidati snad tak fzce, Ze by uZivatel smcl upotfebiti véci jen
tak dalece, pokud staci pro jcho osobu, ponévadz by se tu nemohl briti
zietel na jeho domaci hospoddistvi — a priavo uzivatele jest spiSe vy-
kladati tak, 7¢ smi upetiebiti véci v§emozZné —, t. j. také pro své domici
hospodafstvi. Uzitek z lesa spociva v tom, 7e uZivatel smi diivi kdceti.
na suché vétve a rosti choditi, Zaludy sbirati a listi hrabati. Jak zjisténo
bylo vypovédi znalee, vyména Zalované spotiebuje vzhledem k tomu,
7e si vyménkétka drZi dobytek, ro¢n¢ 16 m® na otop, a nejimén® 2—3 kupy
otypek na podpalovini. Ddle bylo svédeckymi a znaleckymi vypovédmi
ziiténo, e v roce 1920 bylo vykdceno ve sporném lese 13—14 topolu.
7¢ bylo vykiaceno vice, se zalebkyni prokizati nepodafilo. Dle vypovedi



