— Cis. 6405 —
1528

v§im zavisi na divere klientt v advokata, tudiz zajisté na ciniteli, ktery
se pfedem neda nijak zjistiti. Pfislibili-li tedy dovolatel¢ Zalujici pozu-
stalosti odménu za poskytnutou jim moznost prevziti klientelu z kaiice-
lafe zemfel¢ho Dra H-a, oCekdvajice vyssi vynosnost, jez byla vsak za-
visla na Ciniteli GpIn¢ nejistem, dluzno prisvedciti soudtim nizsich sto-
lic, ze strany uvzaviely smlouvu, jejiz odvaznou povahu nelze popfiti
(§ 1267 ob¢. zak.). Pfi smlouvach takovych nema vsak mista dle § 1268
ob¢. zak. pravni prostiedek pro zkraceni pfes polovici ceny. Byla-li
strana Zalujici obohacena, stalo se tak na zaklad¢ smlouvy s ni ucinéné,
kterou podle zjiSténi nizSich stolic upIn¢ splnila a nelze tedy ani mluviti
o bezdtvodném obohaceni.

Cis. 6405.

Mimorfadne prudke zastaveni vozu pouli¢ni drahy, jimz utrpél cestu-
jici araz, jest prihodou v dopravé podle §u 1 zakona o ruceni Zeleznic
ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.

Nahlé objeveni se automobilu pfed vozem poulicni drahy nelze po
piipadé povazovati za vyvinovaci ditvod podle §u 2 zak. Cestujicimu,
utrpévsimu araz, nelze pricitati za zavinéni, 7e stal na ploging, a¢ uvnitf
vozu bylo s dostatek mista.

Piedpis §u 46 nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢&is. 81 f. zak., vzta-
huje se i na prostor pred kfizovatkou a to na takovou vzdalenost, by fi-
di¢ mohl ihned zastaviti v nebezpecéném prostoru samotné kfizovatky.

(Rozh. ze dne 26. tijna 1926, Rv I 458/26.)

Viz pouliéni elektrické drahy zalované spoleCnosti prudce zastavil,
by zabranil srazce s automobilem, jenz mu vijel na kfizovatce do drahy.
Pti prudkém zastaveni vozu poulicni drahy byl zalobce, stojici na plo-
§in¢, porancén. Zalobni narok na nahradu skody, jejz uplatioval zalobce
proti spole¢nosti poulicni drahy, majitclce automobilu Alzb&té K-ové a
ridi¢i automobilu Karlu J-ovi, neuznal procesni soud prveé sto-
lice davodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

NejvyS§s§i soud uznal, Ze zalobni narok jest diivodem po pravu.
Divody:

Soud dovolaci neshledava spravnym nazor soudu odvolaciho, zZe ne-
jde zde o pfihodu v doprave a ze proto prvai zalovana za traz zalobeiv
neodpovida. Jest sice spravnym, Ze povaha provozu pouliéni drahy nese
to sebou, ze vyskytuje se u pouli¢ni elektrick¢ drahy nutnost, by zasta-
vila pfipadné mimo zastavku a Ze proto takovéto zastaveni samo o sob¢
jesteé nelze povazovati za tichylku od pravidelného provozu a tim za pfi-
hodu v doprave. Pri tom vSak nelze piehlédnoutt, ze takovéto i v pravi-
delném provozu se vyskytujici zastaveni vozu pouli¢ni drahy cestujicimi
obsazenc¢ho jest pfihodou v doprave, kdyz se stane mimofadne prudce,
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takze cestujici vydani jsou tim nebezpeci urazu, nebot, tiebaze dopravni
predpisy Zalovan¢ pouli¢ni elektrické drahy niz§imi soudy zjisténé fi-
di¢i nafizuji, aby v pfipad¢ nebezpedi, kde musi byti rychle zabrzdéno,
pouzil brzdicich prostiedki tak, aby je$t¢ v¢as zastavil, pfece musi
i v takovémto pripadc ridi¢ brzditi tak, aby z tohoto nahl¢ho zabrzdéni
nevzniklo nebezpeci pro zivot nebo télesnou bezpecnost dopravovanych
osob. Mimoradn¢ prudké zabrzdéni a zastaveni vozu pouliéni elektricke
drahy, niz8imi soudy zjistcné, slusi proto pokladati za pfihodu v do-
prave. Kdyz tomu tak, slusi zabyvati se dale otazkou, zda Zalované po-
ulicni draze podafilo se prokazati nckiery z vyvinujicich divodt § 2 za-
kona ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. z. Soud dovolaci také v tomto smcru
nesdili nazoru soudu odvolaciho, 7z¢ Zalovana prosta jest zavazku k na-
hradé Skody, ponévadz Skoda Zalobce zavinena byla uli¢ni frekvenci, ze-
iména nahlym objevenim se auta druh¢ zalované fizencho tietim zalova-
nym, nebot v tomto nahlém objeveni se auta nelze v projednavaném pii-
pad¢ spatfovati ani ncodvratiou nahodu, ani neodvratiteln¢ jednani
osoby treti, za které¢ drdha ncodpovida. O vyvinujicim davodu neod-
vratné nahody nebo neodvratiteln¢ho jednani osoby tfeti nemfize v tomto
pfipad¢ byti fec¢i, ponctvadz objeveni se auta druh¢ zalované fizeného
tretim zalovanym v ulici, kiizujici trat’ elektrick¢ drahy, 1idi¢ vozu elek-
trick¢ drahy dle zjiSténi soudu odvolaciho na vzdalenost asi 10 metrii zpo-
zoroval a mél dojem, ze fidiC automobilu bude moci jeSte veas zastaviti.
Okolnost tato musila fidice vozu elektrické drahy nutiti k tomu, by pfi-
padn¢ zabrzdéni vozu elektrické drahy pfipravil tak, aby k zjistenému
ostremu zastaveni vozu nedo8lo. Kdyz ridi¢ clektrického vozu této své
povinnosti nedostal nasledkem sveho myin¢ho predpokladu, ze fidic
auta bude je moci jeSi¢ v€as zastaviti, jde o zavinéni jeho a nikoli o ne-
odvratnou nahodu neb o neodvratiteln¢ jednani osoby treti. Na tom ni-
¢eho nemdéni, Ze k zabrzdéni dalo podnet nahlé objeveni se auta. Neroz-
hodno jest t¢z, zda v tomto piipad¢ nedaslo ke srazce, jak odvolaci soud
pravi, opravdové nebo skute¢né vozu elektrick¢ drahy s autem, ponc-
vadz pii pocatku dotyku mezi nimi jiz pehyb obou vozidel byl skoncen,
nebot pfes to jde zde o pfihodu v doprave z divodiu svrchu uvedenych.
Ohledné¢ chovani se zalobce v dob¢ urazu je nizSimi soudy zjiSténo, Ze
zalobce stal na zadni ploSin¢ vozu elektrické drahy, drze se ochrann¢ho
femene. Ponevadz okolnost, ze zalobce v dob¢ trhnuti a ostrého zasta-
veni vozu elektrické drahy stal na ploSin¢ a nesedcl ve voze, kde bylo
dosti mista, samu o sob¢ dle platnych pfedpisti nelze mu pficitati za za-
incni drazu a okolnost, Ze druhy na t¢to plosiné stojici cestujici, ackoliv
zaujat byl ¢tenim novin, k trazu nepfisel, nemtze byti dikazem pro za-
vinéni zalobcovo na jeho trazu, neni fu ani vyvinovaciho divodu samo-
zavinéni zZalobce na jeho trazu. Dovolani zalobcovo jevi se proto ohledné
prvni zaiované s hlediska dovolaciho divodu § 503 Cis. 4 c. . s. odu-
vodnénym.

Pokud jde o zalovanou Alzbétu K-ovou, jako vlastnici automobilu a
zalovaného Karla J-a, jeho fidie, neshledava soud odvolaci narok Za-
lobctiv 0 nahradu $kody ani proti nim odivodnénym, ponévadz sdili na-
zor soudu prvni stolice, ze predpis § 46 ministerského nafizeni ze dne
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28. dubna 1910, ¢is. 81 i. zak. o rychlosti na kfizovatkach se v7tal|ujc
jen na prostor, na kterém se komunikace bezprostiedn¢ pietinaji nebo
sbihaji, nikoli vSak na prostor pfed vlastni kfizovatkou, ponévadZ v t¢é
pricine policejni fad vyslovne ni¢eho nepredpisuje a v disledcich toho
dle nazoru nizsich soud schazi jak\?ko iv podklad pro stanoveni, kam
az chrancny prostor saha. S timto pravnim nazorem soudu odvolaciho
nelze souhlasiti, nebot pii ném jest V} klad predpisu rychlosti jizdy auto-
mobilli na knz()v(ltkach pojat prilis vizce. To plyne z toho, Zz¢ dle § 46
nafizeni ma rychlost automobilu Ciniti nejvyse 6 km na mistech, kde sil-
nice jest neprehledna, a Ze jake takove misto uvadi se mezi jinym také
kiizovatka, ¢imz jest vysloveno, ze fidi¢ automobilu jest povinen sniziti
rychlost nejvySe na 6 km za hodinu jiz na takovou vzdalenost od kfizo-
vatky, by v nebezpecném prostoru kiizovatkou samou daném mohl ihned
zastaviti. Jest sice pravda, ze rozsah tohoto nebezpedného prostoru neni
v narizeni ministerstva ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak. prfesné
urcen, p()( ava se vSak sam sebou z toho, ze fidi¢ automobilu dle § 45
nafizeni vzdy musi byti panem vozidla tak, by bezpecnost osob a ci-
ziho maietku neohrozov~l, tedy ze na kiizovatkach musi zmirniti rych-
lost nejvyse na 6 km v t¢ vzdatenosti od kifizovatky, ktera mu umoziuje,
by pii vyskytnuti se prekazky na kfizovatce mohl ihned zastaviti. Kolik
Gini tato vzdalenost v tom kterém piipad¢, neda se vscobeen¢ mm, ny-
brz zavisi od okolnosti pfipadu, jako na pf. od stavu silnice, jejiho spadu
nebo stoupani, nakladu vozidla atd. a jest proto pfirozeno, ze nafizeni
ji vyslovn¢ pfesnc neustanovilo, jLZt() Jiani presnc stanoviti nemohlo.
Kdyz tomu tak, mél v proje dlmvanem Dllpduc dle zjiSténych okolnosti fi-
di¢ automobtlu povinnost, aby pfiméfené zmirnil rychlost svého vozidla
112 v tom okamziku, kdy ke kfiZzovatce se bliZil, a to na takovou vzdale-
nost od ni, by zjisttny spad silnice, ani jeji kluzkost, ani tiha nakladu na
automobilu mu nemohla zabraniti, by nebyl panem svého vozidla a ihned
zastaviti nemohl. T¢to své povinnosti fidi¢ automobilu nedostal, kdyz,
znaje mistni pomcery a spatfiv jedouci vz elektrické drahy na vzdale-
nost 10 metri od kfizovatky, rychlost jizdy na 6 km nesnizil, nybrz mcl
dle zjisteni nizSich soudt rychlost vétsi. Pii posouzeni tohoto zavinéni
fidice automobilu na vahu nepada, ze podafilo se mu pfes to, Ze mcl
rychlost veisi nez 6 ki, avtomobil zastaviti tak tésne u koleji elektrick¢
drahy, Ze motorovy viz elektrické drahy do ncho vrazil jen zcela slabé
a automobil jen o nckolik centimetrt popostréil. Nebot nelze Fici, Ze mezi
lizdou automobilu a drazem zalobcovym neni pfi¢inné souvislosti, kdyz
1e zjisténo, ze k nahlému zabrzdéni a ostrému zastaveni vozu elcktricke
drahy, kter¢ zpusobily zrancéni zalobcovo, doSio jen protc, ze fidi¢ auto-
mobilu nemohl jej vcas zastaviti tak, by Fidi¢ motorového vozu nemd!
priciny k onomu ostrému zastaveni vozu clektrick¢é drahy. Nazor prvai
zalovanc v dovolaci odpovcdi, ze otazka pricinné souvislosii neni otazkou
pravni, nybrZ ryze skutkovym zjisténim a proto pfezkumu soudu dovo-
laciho nepodl¢ha, neni spravnym. jest to otazka smiSena, jez se sklada
ze slozek skutkovych a pravnich a jiz lze ve smcéru pravnim v dovola-
cim fizeni piezkoumati. Okolnost, ze brzdy automobilu byly v pomdLu
a ze automobil sunul se i po zabrzdéni nasledkem kluzkosti pidy a pri-
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kré¢ho svahu, pii posouzeni viny fidi¢e autoniobilu na srazce neni s o
v tomto pripad¢ vinu tuto vylouditi, poncvadz fidi¢ jsa s mistnimi po-
meéry obeznamen musel s témito okolnostmi pocitati a mcl protc povin-
nost rychlost auta jiz pied kfiZovatkou zafiditi tak, by i za téchto po-
mertt byl panem svého vozidla a mohl ihned zastaviti. Za tohoto stavu
veci jest ndrok Zalobcetiv i proti zalovanym AlZbc¢te K-ove a Karlu J-ovi
po pravu, poncvadz z toho, co uvedeno, plyne, ze tu neni Zadného vyvi-
novaciho divodu § 2 zakona ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak. Okol-
nost, nizsimi soudy zjisttna, <e fidi¢ autoimobilu nemohl slvSeti zvoném
fidi¢e vozu elektricke drahy pro hluk motoru, pada na vrub zatizeni auto-
mobilu nebo jeho fidice, kdyz bylo zjisteno nizsimi soudy, ze fidi¢ vozu
elektrick¢ dralty v osudn¢ chvili pred kiizovatkou daval opctoviné zna-
meni zvoncem a ze zvonec vozu elektrické drahy odpovidal predpisiim.
Jest tedy dovolani Zalobce i ohiedn¢ zalovanych Alzbcéty K-ové a Karla
J-a s hiediska dovolaciho duvodu § 503 ¢is. 4 ¢. . s. oduvodncno,

Cis. §406.

Urazové pojisténi délnicke.

Utrpél-li zameéstnanec iiraz na azemi Slovenska, prichazeji v avahu
predpisy o arazovém pojisténi, platici na Slovensku. Podle téchto pred-
pisii neni zaméstnavatel prav zaméstnanci (jeho prislusnikiim) nahradou
Skody z diivodu, Ze opomenul uciniti (nespraviné ucinil) oznameni, za-
konem predepsané, o zaméstaani a urazu zaméstnance.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1926, Rv 1T 150/26.)

Rudolf P., zam¢stnanec zalovancho, utrpel pii kaceni dieva na Slo-
vensku smrtelny traz. Zemska uiadovia pro pejisfovani robotnikiiv na
Slovensku v Bratislavé nepfiznala vdove trazovcho duchodu, jezto Ru-
dolt P. nebyl prihlasen k tirazovému pojisteni. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahala se vdova na zalovaném nahrady Skody, iezto neprihlasil Rudolfa
P-a u trazove pojiStovay pokud se tyCe, Zze neohlasil uraz na své jméno,
nybrz na jméno tieti osoby. Procesnisoud prvé stolice ne-
uznal, odvotltaci soud uznal zalobni narock davodem po pravu.

Nejvys$§si soud obuovil rozsudek prvého soudu.

Duavody:

Die zaloby byl Rudolf P. zamé¢stnan ve sklarne v S, tedy —— jak v Za-
lob¢ vyslovné uvedeno — v podniku patficim do obvodu zemske tra-
dovny pro délnick¢é pojisténi v Bratislave, a to od 10. dubna 1923 pre-
chodné pfi kdceni dfivi v lese S., a utrpel dne 13. dubna 1923 v tomto
lese (na tzemi Slovenském) smrtelny uraz.  Pfichazeji tedy v uvahu
predpisy o urazovem pojisteni na Slovensku a to zdkonny clanck
XIX:1907 o pojisteni primyslovych a obchodnich zamcstnancti pro pii-
pad nemoci a tirazu, kterymzto zakonem jest jednotn¢ upraveno jak tra-



