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padla. Pravo cekatelské neopraviiovalo, jsouc vazano onou vyminkou,
zadn¢ z ditek, by se domahalo na Zalovane, dokud nevykonala volbu,
by ji vykonala ve prospéch néktercho z ditek, tim méné ve prospéch jeho,
jezto by to bylo poruSenim prava zalovan¢ dohodou vyhrazeného, at se
jiz tykalo volby nastupce podle volného uvazeni neb urleni doby pro
vykon volby nastupce. Tvrdi-li Zalobkyné, Ze se pravo zalovan¢ k volbé
nastupce muze tykati jen ji (Zalobkyné), ponévadz jest jedinou oprav-
nénou Cekatelkou, jezto se sestra Albina zfekla cekatelského prava v jeji
prospéch a bratr Emil zemfel, netfeba se feSenim otazky, zda jest jeji
nazor spravny, zabyvati v tomto sporu jiz proto, zZe tvrzenim tim nebylo
doteno dalsi pravo Zalované, tykajici se urceni doby pro vykon volby
nastupce. Je-li zalované vyhrazeno i po té strance pravo volného uva-
zeni, nemiize ji byti zabranéno, by neucinila volbu nejpozdéji do své
smrti. Kdyby opomenula tak uciniti, nebylo by to v neprospcch cekateld,
jezto jde, jak spravné tak¢ vystihl odvolaci soud, na stran¢ Zalovane
o zavazek zaleZejici na libovili dluznikové a zdéditelny, pro néjz plati
ustanoveni § 904 druha véta ob¢. zak.

Cis. 11092.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

K pojmu »vérnosti ve sluzbé« a »pozbyti diivéry zaméstnavatelovy«.
Cim vysSi a odpovédné{Si jest postaveni zaméstnance, tim diitklivéjsi
jest jeho povinnost k vérnosti a povinnost zachovati si zaméstnavatelovu
diivéru.

Pokud feditel tovarny soulinnosti s cizi firmou porusil veérnost ve
sluzbé a pozbyl zaméstnavatelovu diivéru.

Neni tfeba, by zaméstnanci bylo zvlasté zakazovano jednani, ¢inici
ho nehodnym zaméstnavatelovy diivéry.

V tom, Ze vedouci feditel rozsahlého podniku nebyl propustén ihned,
jakmile se zaméstnavatel dozvédél o jeho pocinech, zakladajicich pro-
poustéci diivod, nelze nutné spatiovati miCky ale poznatelné projevené
upusténi od predcasného propusténi.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1931, Rv I 109/31.)

Zalobce byl pfijat jako vedouci fiditel Zalovan¢ spole¢nosti na deset
fet od 1. ledna 1924 do 31. prosince 1933 s ro¢nim platem 200.000 K¢,
splatnym ve stejnych mési¢nich lhitach nazpét, s 15% tantiemou z &is-
tého zisku a pro prvni tfi roky, ponévadz v té dob¢ nebylo lze oekavati
Cisty zisk, se zvla$tni odménou 200.000 K&, rozdélenou na tfi roky, s vol-
nym bytem, sv¢tlem a otopem, jakoZ i s op¢nim pravem na ¢ast kmeno-
vych vkladi podniku. Kromé toho byl Zalobce jedinym jednatelem Zalo-
vané spoletnosti s obmezenym rucenim. Spoluzalovana banka, jejiz fe-
ditelé byli spole¢niky Zalované spole¢nosti, ustanovila Zalobce svym dii-
vérnikem a vyplacela mu sama plat. Dopisem ze dne 2. prosince 1927
byl zZalobce prvou zaiovanou propustén. PropuSténi zalobcovo bylo odii-
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vodiiovano spojenim Zalobcovym s firmou T. Zalob¢, jiz se domahal Za-
lobce na zalované spole¢nosti a na bance zaplaceni 1,216.600 K¢, bylo
ob¢ma n1zsimi soudy vyhovéno.

Nejvyssi soud Zalobu zamitl.
Diivody:

Dovolaci soud zduraziuje, ze zalobcovo postaveni u obou zalovanych
bylo trojiho druhu: byl vedoucim fiditelem a jednatelem prvni Zalovane,
ale byl také davérnikem spoluzalovanc. V Cele dilezitych diivodii, oprav-
nujicich zamdéstnavatele k pfed€asnému propusténi zaméstnance, jest
v § 27 ¢is. 1 zakona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 ¥. zak. uvedena za-
mcéstnancova nevéra ve sluzbé¢, k niz se druzi pozbyti zaméstnavatclovy
duvmy Zakon nevymezujL tyto dva pojmy; pojem vérnosti neni ostatnc
polmem pfevazné plavmm jest spiSe pojmem mravnim, jist¢ vSak pra-
meni vérnost z mravni potieby, by zamdéstnanec dbal opravnenych zajmii
zamcstnavatelovych, pokud je povinen podle sluzebni smlouvy dbati
téchto zajmu. Pozbyti diivéry u zaméstnavatele je ovSem povSechn¢ dii-
sledkem zamdéstnancovy nevéry, ale miiZze byti zplisobeno také takovymi
jednanimi neb opomenutimi zamdéstnancovymi, podle nichZ nestava se
sice zaméestnanec nevérnym, ale pfece jen se stava nehodnym zamdéstna-
vatelovy davery. Cim vyS$S§i jest zaméstnancovo postaveni, ¢im zodpo-
védnéjsi, ¢im vEtsi a rozsahlejSi samostatnosti jest vybaveno, ¢im vetsi
jest diivéra zamdstnavatelem zamdstnanci vénovana, tim naro¢néjSi muze
byti zamcstnavatel co do vérnosti a divéryhodnosti zamdéstnancovy, tim
diitklivesi jest zaméstnancova povinnost vérnosti a povinnost zachovati
si zam¢stnavatelovu dhavéru. Zalobcovo postaveni podle jeho vlastniho
vyli€eni bylo i pfijmov¢, i sluzebn¢ tak neobycejné, — vzdyt byl kromé
vedouciho fiditelstvi jedinym jednatelem za prvzZalovanou spole¢nost
s obmezenym ru€enim podepisujicim, a to az do 11. fijna 1927 bez do-
zor¢i rady, — a krom¢ toho byl diivérnikem druhé zalované, — Ze ospra-
vedlinuje usudek, Ze mu byla obéma Zalovanymi proptij¢ena naprosta a
absolutni diivéra, jez ho zavazovala k naprosté a absolutni vérnosti, ja-
koz i k tomu, by se v kazdé¢ pfi¢in¢ vyvaroval vSeho, co by ho ucinilo
nechodnym divéry zaméstnavatelkou mu vénované. Ze sluzebni smlouvy
jest zjevno, ze byl povcfen zvlastnim tkolem: smlouva bére v polet, ze
v prvnich tfech letech nelze olekavati z podniku, Zalobci témcf uplné
sveéfeného, Cisty zisk, coz jest Zalobci nahrazovdno zvlaStni odménou
200.000 K¢, rozdélenou na tyto tfi neplodné roky, a ze po 3 letech bude
Ize vyplaceti Zalobci 15% tantiemu z Cistého zisku. Bylo tedy o Zalobci
predpokladano, ze z neplodn¢ho podniku ucini podnik prospivajici.
Pravni otazkou rozepfe jest, zda byl Zalobce z dtlezitého diivodu pred-
Casn¢ propustén ze sluzeb prvni Zalované, jakz se stalo dopisem ze dne
2. prosince 1927. V tomto dopisu je pfedlasné propusténi Zalobcovo
odiivodiiovano zZalobcovym spojenim s firmou T. a je v ném uvedeno,
ze Zalobcovy opétné podnéty ke spoleénym uzavérkam obchodnim mezi
ob¢ma firmami byly pokazdé¢ vyslovné odmitnuty a Ze Zalobcovou po-
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vintiosti bylo, by podle toho zafidil sve jednani. Zalobce sam prednesl,
ze spole¢n¢ s nim byl v podniku prvni zalovan¢ az do velikonoc 1927
zamcestnan jeho syn, a to se svolenim zalovanych, a ze tomuto synu po
jeho vystoupeni koupil firmu T. — v dovolaci odpovcédi uvadi zalobce
vyslovn¢, Ze »tuto starou, kdysi velice vazenou firmu vykoupil z vyrov-
nani hotovymi penczi a poskytl svému synu znany kapital k dalSimu
provozu.« Tento zvlastni pomer zalobece k firm¢ T. na jedné a jeho vy-
luén¢, takovou divirou se strany obou zZalovanych obdafené vedouci po-
staveni u prvni zalovan¢ a vyslovné divérnictvi u druh¢ Zalovan¢ na
druh¢ strané mély byti zalobci ptikazem, by se vyvaroval jakékoliv sou-
¢ininosti a styka s firnou synovou, hlavn¢, by necekal, az mu tato sou-
¢innost bude zakazovana. Zalobce musil si byti védom, ze za téchto po-
mérh jakakoliv spolu¢innost s fecerou, jim hotov¢é z vyrovnani vykou-
penou firmou musi vzbuditi nedtvéru nejen u prvni zalované jako jeho
zamdstnavatelky, nybrz i u druhi¢ Zalované, jejimz byl divérnikem. Ne-
sejde na tom, Zze, jak je zjiSténo, podnik firmy T. nebyl konkuren¢nim
podnikem prvzalovanc¢. Je také pro rozepti lhostejno, Ze fecena sou-
¢innost Zalobci nebyla vyslovn¢ zakazana. Postaci, ze mu tato soucin-
nost vyslovn¢ nebyla dovolena, a Ze si, jak jest rovn¢z zjiSténo, prvni
zalovana rozhodnuti o Zalobcovu navrhu na obchodni spojeni s firmou
T. ohledn¢ modniho zbozi a jeho barveni, k némuz ani nedos$lo, vyhra-
zovala az po sdclani rozvahy za rok 1926, a Ze si druhd zalovana ob-
chodni spojeni s firmou zalobcova syna nepfala. Bylo zjiSténo, ze
2000 kg pfize, dne 15. dubna 1927 objednané, bylo objednano k vyrobc
zbozi 349, Ze toto zbozi neslo a Ze by byla prvni Zalovana pfizi musila
prevziti. Odvolaci soud mini, ze Zalobce, pfenechav firmé T., jejiZz podnik
koupil s védomim prvni zalované pro svého syna, ¢ast objednan¢ prize
podle uctu ze 26. zari 1927 a 18. fijna 1927 za 48.038 K¢ a za 47.683 K¢,
kterou nepotieboval, za podminek, jak ji koupila prvni Zalovana od firmy
R., byl k tomu jako jednatel prvni Zalovan¢ i bez jejiho svoleni oprav-
ncén. Odvolaci soud zapomind, ze zalobce byl predevSim zamcstnancem
prvni Zalovan¢ a Ze jako jeji zamdéstnanec, tiebaze mimoradné vyborn¢
placeny vedoucr fiditel, byl i jako jednatel prvni Zzalované ve vnitinim
pomcru podle § 20 zakona ze dne 6. bfezna 1906 ¢&is. 58 f. z. zavazan
naproti prvzalovan¢ spole¢nosti zachovavati v§echna omezeni i ze slu-
zebni smlouvy plynouci. Odvolaci soud prehlizi, Ze zZalobce bez dovoleni
a proto za zady své zamdstnavatelky uzaviel s firmou, — na venck sy-
novou, ve skute¢nosti jim samym z vyrovnani vykoupenou a jeho znac-
nym kapitalem nadanou, — obchod témcf statisicovy. K tomu pfistu-
puje Zalobcovo vlastni tvrzeni v dovolaci odpovedi, Ze napotom neoce-
kavanym zptisobem tento druh ptize 349 najednou zase Sel, Ze prvni
zalovana musila uciniti na tuto pfizi novou uzavérku, k jejimuz prove-
deni pradelna potfebovala Sestimési¢ni dodaci lhity, a Ze prvni Zalovana
pfi proziravosti svého jednatele musila si n¢jak kryti zada pro pfipad,
ze by tento drul nékdy zase nemdél odbytu. Z toho dovolaci soud usu-
zuje, ze Slo o spekulacni zbozi, s nimz zalobce bez pfivoleni své piim¢
zamcstnavatelky s firmou synovou spekuloval. Déale bylo zjiSténo, Ze
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firma T. zaplatila pfizi od prvni Zalovan¢ koupenou akcepty, jez zalobee
podepsal za prvai zalovancu firmovn¢ a jez byly umistény u druhé Za-
lovan¢, ze Slo o dvé sménky na 12.542 K¢, splatnych dne 15. Cervence
1927, a na 48.038 K¢, splatnych dne 21. ledna 1928. Bylo sice zjiSténo,
ze smenky byly firmou T. proplaceny, pfece vSak tim, Ze zalobce akcepty
podepsal firmovné¢ za prvni zalovanou a takto ji sménecn¢ zavazal, bylo
vyuzito uvéru prvni zalované firmy, a neni tedy neodiivodné¢na namitka
dovolatelek, ze tim bylo firmou T. vyuzito devadesatidenniho cile, vyjed-
naného prvni zalovanou s jejimi dodavateli prize, k ¢emuz jest pozname-
nati, z¢ podle nazoru dovolactho soudu bylo firmou T. vyuzito umistc-
nim fecenych akcepti, firmovn¢ podepsanych za prvni zalovanou, u druhé¢
zalované také uvcéru poskytovaného druhou zalovanou prvni Zalované.
Pravi-li zalobce v dovolaci odpovedi, Ze odpovidalo ujednanym a i ob-
vyklym platebnim ujednanim mezi prvni Zalovanou a firmou R., Ze si
prvni zZalovana dala pro tyto obchody dati od firmy T. smcnky, pravi-li
dale, ze firma R. poskytovala jinym avéryhodnym firmam bez zaruky
devadesatidenni avér a ze k takovym firmam patfila i firma T., neni tim
vyvracena skute¢nost, ze v tomto pripad¢ bylo pouzito Zalobcem pfi ob-
chodu s firmou jeho syna avéru prvni zalované u druhé zalované, —
u této umisténim smének, — a také rukojemstvi poskytované firm¢ R.
pro prvzalovanou firmu, a jest lhostejno, ze by firma Zzalobcova syna
jako »jina aveéruhodna firma« docilila sama u firmy R. devadesatidenniho
cile bez zaruky, nebot tohoto pry vlastniho daveéru nepouzila v tomto
pripad¢. Dale bylo zjisténo, Ze Zalobce dal nakupovati vinu pro prvni
zalovanou v Neémecku firmou T. Ani tato okolnost nemitize byti s hle-
diska sluzebnich povinnosti Zalobcovych omluvena tim, jak ucinily soudy
niz§ich stolic, ze¢ zalobce vysvétlil dosti vérohodné, Ze pred tvrzenym
zakazem dne 4. dubna 1927 nakoupil vinu v N¢mecku jen proto, ze chtcl
vedeti, jakych druhu se uziva v Nemecku k vyrobé zbozi, a Ze tiSsko-
némecky zastupce nemohl prodavati do Némecka. Posléze bylo zjisténo,
z¢ zalobcee, ktery v dopisu ze dne 25. kvétna 1927 vysvétloval obSirng,
z¢ kolekce vzort firmy T. mohlo by byti pouzivano i pro prvni zalo-
vanou, kolekce této v obchod¢ prvni zalované skute¢né pouzil. Dospel
tudiz dovolaci soud k zaveru, ze se zalobce pravé vyliCenymi tésnymi
styky s firmou svcho syna, jakz mu vytykdno v propouStécim dopisu
ze dne 2. prosince 1927, provinil jednanim, ¢inicim ho nehodnym di-
veéry, obéma zalovanymi v tak nezvykle rozsahl¢ mife mu propujcend.
Dovolaci soud, proto uznal, Ze¢ jest takto prokazan dulezity divod pied-
Casnc¢ho propusténi podle § 27 &is. 1 zakona ze dne 16. ledna 1910,
¢is. 20 . zdk. o obchodnich pomocnicich, a proto poklada za zbyteéné,
by se obiral dal§imi okolnostmi, jimiz Zalovan¢ dale odiivodnovaly pred-
Casné propusténi Zalobce, a aby zkoumal vytky, jez dovolatelky cini
napadenému rozsudku co do onéch dalSich okolnosti s hlediska dovo-
lacich ditvodt podle ¢is. 2 a 3 § 503 c. t. s. Pon¢vadz povinnost, zacho-
vati si zamdéstnavatelovu diveru, jest zfejmou povinnosti zamdéstnan-
covou, nebylo zapotiebi, by Zalobci bylo zvlast¢ zakazovano jednani,
které¢ by ho ¢inilo nehodnym zaméstnavatelCiny divéry. Zalobce ne-



— Cis. 11093 —
1224

mize se odvoldvati na své postaveni jako jednatel prvni zalované (§ 20
zakona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak.), nebot ani jako jednatel
nebyl ze zdkona zmocnén k ¢intim neb opomenutim, jez jest posuzovati
jako odvodnénou pfiCinu ke ztrat¢ zamdéstnavatelovy divéry. Ani na
tom nesejde, Ze_podle nazoru soudi nizSich stolic firma Zalobcova syna
nebyla konkuren¢nim podnikem prvni Zalované firmy. Mohlo-li byti pfi
oferovani zbozi prvni zalované¢ optovn¢ pouZzito vzorniku pry nekon-
kuren¢ni firmy zalobcova syna, mohly-li byti suroviny nakupovany spo-
le¢né, a mohly-li byti navzdjem prodavany, Slo vidy — i kdyZ se ne-
hledi ke zvlaStnimu postaveni Zalobce k firm¢ jeho syna — o firmu, jiz
se zalobce bez ohrozeni dlvéry ve svou sluzebni vérnost nesm¢l vibec
stcastniti.

Pokud soudy nizSich stolic poukazuji k tomu, Ze Zalovan¢ firmy ne-
propustily Zalobce »ihned«, jakmile se dozveédély o jednotlivostech jeho
pocint, a z toho dovozuji, Ze se zZalované mlcky vzdaly prava, propustiti
zalobce ze svych sluZeb pfedCasn¢, jde o neporozumdéni skutednym po-
mériim. Obchodniho pomocnika za pultem ize podle okolnosti propustiti
»ihned«, pon¢vadZ jest nahrada za takového zaméstnance obvykle
»ihned« mozna. U vedouciho feditele tak rozsahl¢ho podniku, jako jest
prvzalovana firma, u vedouciho feditele, ktery jest soucasné jednatelem
spole¢nosti s obmezenym ruCenim, jest slovo sihned« vykladati tak,
jak to zada obycej poctivého obchodu. Jest pfi tom vziti v pocet sloZi-
tost aparatu u spolecnosti s obmezenym rucenim, jest uvaziti, Zze spo-
leCnost nemohla bez nalezitého vySetieni cel¢ véci propustiti vedouciho
feditele s desetiletou smlouvou a s vysokymi sluZzebnimi platy, zalezi
tedy jen na tom, zda k propusténi doSlo bez priitahu tak, by otaleni ne-
mohlo byti pokladano podle § 863 ob¢. zak. za micky, ale poznatelné
projevené upuSténi od pred€asné¢ho propuSténi. Pro tento tsudek neni
vSak ve zjiSténich soudi niz§ich stolic nijaké opory. Ztratu divery ne-
zptsobilo ojedinélé provinéni, nybrz celd fada jednani a opomenuti,
az se mira naplnila, rozhodnuti musilo v povolanych representantech
dozrati v pfesvédlenti, ze obchodni zajmy, jimz Zalobce m¢l za tak veliké
sluzné¢ a za jinak¢ finanCni prospéchy zvlast vérné slouZiti, jsou jeho
dal§im plisobenim ohrozeny. Zjisténé Casové rozpcti ukazuje, zZe neSlo
u zalovanych, nez se rozhodly pouziti proti vedoucimu fediteli a jed-
nateli krajniho ochranné¢ho prostfedku, o otadleni vykladatelné¢ jako od-
pusténi, a proto dovolaci soud uznal, ze domné¢l¢ otéaleni Zalovanych
bylo ve skute¢nosti rozumnou a vSecky okolnosti v pocet berouci uvaz-
livosti, jez v pravy ¢as vyvrcholila v opravniny energicky zakrok.

Cis. 11093.

UrCovaci zalobou (§ 228 c. f. s.) nelze se domahati zjiSténi, Ze
zazalovany narok byl po pravu v den podani zaloby.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1931, R 1 291/31.)



