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dosud zfizeny, je nerozhodna pro posuzovani zakonitosti naf. rozhod-
nuti, kdyZ je nesporné, Ze predpisy §§ 52 a 54 zak. ¢l. XLVII: 1908 zme-
nény nebyly,

Z toho, co by]o uvedeno, je patrno, ze zal. ufad mylné vylozil zakon,
kdyz mél zato, Ze zakladem trestniho fizeni (§ 54) mohl byti posudek
statnich V)’rzkumn)'mh ustavii zeméd¢lskych v Bratislavé na misté po-
sudku zvlastni odborné komise pro zkoumani vina (§ 52 zakona). Z toho
divodu bylo naf. rozhodnuti zruiti podle § 7 zdkona o nss & 164/
1937 Sb.

C. 13.045.

Pojistovaci pravo: * SkuteCnost, Ze urlita osoba provo-
zuje zivnost hostinskou proti piedpisiim Zivr. fadu, neni rozhodna pro
otazku, zda nabyla zavodu ve smyslu § 171 zakona &. 221/1924 Sb.

(Nalez z 6 listopadu 1937 &. 2025/35-6.)

Véc: Okr. nem. pojisfovna v Moraviské Ostravé proti rozh. zem.
ufadu v Brné z 28. ledna 1935 o ru€eni za pojistné. i

Vyrok: StiZnost se zamita.
- Diavody: Platebnim vymérem okr. nem. pojistovny v Mor.
Ostravé z 12, prosince 1933 byla firmé Bratii O. v Mor. Ostravé-Mari-
anskych Horach predepsana na zakladé ustanoveni § 171 zakona
¢. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. nahrada pojistného na
zaméstnance pfihlaSené firmou Moravia, spoleCnost s r. o. v Mor.
Ostravé- Privoze, za dobu od 1. srpna 1931 do 30. dubna 1933 v Castce
15.654 K¢.

Okr. ifad v Mor. Ostravé zrusil ke stiznosti uvedené firmy vymérem
z 16. dubna 1934 tento zaru¢ni platebni vymér v podstaté z divodu, ze
nezaleZi na tom, Ze firma Bratfi O. byla vii¢i zivnostenskému ufadu ve-
dena jako pachtyr hostinské koncese a jako naméstek firmy byla schva-
lena Milada S., nebot tento pravni stav neodpovidal stavu faktickému,
dle néhoz flrma Bratfi O. hotel, resp. hostinskou Zivnost viibec nevedla,
nybrz Cinila tak Milada §., vedouc podnik na svij alet; predchudcovu
hospodafskou &innost (t. j. Cinnost firmy Moravia) nastouplla Milada S.
a nebyl tudiz dan pfedpoklad »nabyti zavodu« dle § 171 zékona &. 221/
1924 Sb. ve vznéni zakona ¢&. 174/1928 Sb. firmou Bratti O.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zem. ufad v Brné odvolani okr. nem.
pojistovny v Mor. Ostravé a potvrdil napadeny vymér okr. tfadu.

O stiznosti uvazil nss:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze zavod, ktery patfil puvodné
firmé »Moravia« a ktery tato pr0vozovala jest ob]ektlvne totoZny se za-
vodem provozovanym pote, kdyZz firma »Moravia« pfestala jej na sviij
ucet povozovati. Déle je nesporno, Ze firma Bratfi O. nabyla v drazb&
reality, v niZ Zivnost hostinska se provozovala, a Ze se stala vnucenym
pachtyfem této koncese, jako takovy byla Zivnostenskym ufadem schva-
lena a Ze Milada S. byla schvdlena jako jeji naméstek dle § 55 Zivn.
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fadu, stiznosti neni pak také popieno, Ze firma O. ve skuteCnosti Zivnost
hostinskou neprovozovala, nybrz Ze ji provozovala Milada S., uzavievsi
s uvedenou firmou najemni smlouvu, na sviij ucet a firmé Bratfi O. pla-

tila toliko najemné.

Naf. rozhodnuti, vyslovujici Ze firma Bratfi O. nebyla »nabyvate-
lem« zavodu ve smyslu § 171 zakona ¢&. 2221/1924 Sb. ve znéni zakona
& 184/1928 Sb. a Ze proto nerudi za pojistné, jez mél platiti pfed-
chiidce (t. j. firma »Moravia«), vychazi ze skutkového pojisténi, Ze
firma Bratfi O. zavod, o ktery jde, nikdy neprovozovala, nybrz Ze tak
Cinila Milada 8. na sviij vlastni uéet, a je vybudovano na pravnim na-
zoru, 7e pro posouzeni rufebni povinnosti je rozhodnym stav fakticky,
nikoli stav pravni, ¢ili Ze nerozhoduje, zda byla Milada S. podle zakona
opravnéna zivnost hostinskou provozovati ¢i jediné firma Bratfi O. tak
mohla opravnéné C&initi, nybrz rozhodnym je vylu¢né, zda zminéna
firma skutedné zavod provozovala, Cemuz vsak v tomto pfipadé nebylo.
Nss nemohl shledati, ze by pravni nazor zal. ifadu pravé uvedeny byl
v rozporu se zakonem.

Dle § 171 cit. zdkona ruci ten, kdo nabyl zavodu (hospodafstvi), za
pojistné, jeZ mél platiti pfedchidce ... Nss vyslovil jiz v nadlezu Boh.
A 8583/30, jehoz se i naf. rozhodnuti dovolava, zabyvaje se vykladem
pojmu »nabyti zavodu«, ze slova ta neznamenaji nic jiného, nezli ja-
kymkoli zpisobem nastoupiti v pfedchitdcovu hospodarskou Cinnost
vydéle¢nou na vlastni i¢et a nebezpeci. Na nazoru tom setrvava soud
i v tomto pripadé.

Z uvedeného se podava, Ze »nabyvatelem zavodu« ve smyslu cit.
§ 171, rucicim za pojistné dluhované pfedchiidcem, neni myslena osoba,
ktera snad nabyla vlastnictvi k provozovacim prostiedkiim, resp. mist-
nosti nebo budovy zavodu pfedchiidcova, po pfipadé opravnéni k jeho
provozu, nybrz toliko ona osoba, ktera objektivné .totoZny zavod sku-
te¢né na sviij Gcet provozuje, nebof jen tato osoba nastupuje v pfed-
chiidcovu hospodaiskou ¢innost vydéle¢nou, tak jak shora uvedeno. Za-
lezi-1i vSak pro vznik ru¢ebni povinnosti dle cit. § 171 jediné na faktic-
- kém provozu identického zavodu, nemtize pro zodpovédéni otazky, je-li
osoba zavod provozujici nabyvatelem podle uvedeného § 171, jiZ
zalezeti na tom, zda zavod provozuje rite a opravnéné. Pravem proto
prohlasil zal. ufad, Ze rozhodnym je toliko fakticky stav, dle n€¢hoz vSak
firma Bratfi O. nikdy Zivnost hostinskou a vy&epni na sviij ucet nepro-
vozovala.

Motivy, za jakych nabyla uvedena firma reality a Zivnostenského
opravnéni k provozu hostinské Zivnosti, jsou zcela bez vyznamu, kdyz
vyvody stiZznosti neni vyvracen skutkovy stav, Ze tato firma sama Ziv-
nost na sviij uet neprovozovala, ba st-lka pfes to, Ze zevrubné uvadi
rizné okolnosti, nikde ani slovem netvrdi, Ze firma Bratfi O. Zivnost
hostinskou na sviij tcet provozovala. Dle spisit ovSem méla firma
Bratti O. z provozu zivnosti Miladou S. uréity finan¢ni vytézek, avSak
tento vytézek se jevi, jak dle znéni pachtovni smlouvy, tak i dle souhlas-
nych vypovédi zastupce firmy a Milady S. jako zisk docileny z propach-
tovani zivnosti a nikoli jako podnikatelsky zisk z provozu Zivnosti,
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nebot stiznost neuvadi ani jeden moment, z né¢hoZ by se dalo souditi,
Ze firma participovala na zisku a ztraté z provozu Zivnosti, kdyZté¢ bez
ohledu na prosperitu jeji dostdvala ur€itou ¢astku penézni z titulu
pachtu. Z toho, Ze takovyto provoz se pfi¢i ustanovenim Zivn. fadu,
nelze vSak jeS§té vyvoditi, Ze by tento nezakonny stav sam o sobé vylu-
Coval zavér, Ze zuc. firma nestala se nabyvatelem zavodu, kdyzté, jak
feCeno, cit. § 171 abstrahuje od kazdého pravniho zbarveni nabyti
zavodu.

C. 13.046.

Policejni véci: Tiskopisy, které podle svého obsahu neslouzi
vyluéné potfebam obchodu, museji byti opatfeny povinnymi udaji podle
§ 9 tisk. zakona ¢. 6/1863 f. z. Nevyhovuji-li tomuto pfedpisu, je jich
kolportaz podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 126/1933 Sb. zakazana.

(Nalez z 6. listopadu 1937 & 5229/35-5.)

V é c: Aloisie H. v Budiméficich, FrantiSek F. v Ratenicich, Vilém
B. v. Nymburce a Josef M. v Petkach proti rozhodnuti zem. afadu
v Praze z 29. ¢ervna 1935 o nedovolené kolportaZzi.

Vyrok: StiZznost se zamita.

Divody: Nalezy okr. ufadu v Podébradech z 20. hstopadu 1934
(Aloisie H.), 6. prosince 1934 (FrantiSek F.), 7. prosince 1934 (Vilém B.)
a 7. prosince 1934 (Josef M.) byli st-1¢ uznani vinnymi prestupky § 1
odst. 3 zakona z 10. ¢ervence 1933 ¢&. 126 Sb. a byl jim za to uloZen
trest. Tyto trestni ndlezy byly naf. rozhodnutimi potvrzeny.

O stiznostech podanych na tato rozhodnuti uvazil nss toto:

Skutkovou podstatu pfestupkti kladenych st-lim za vinu spatfuje
zal: ufad v tom, Ze v mésici zafi 1934 na vefejném prostranstvi (H. a B.)
nebo v prodejné Véely (F. a M.) rozdileli $kolnim détem vytisky brozury
»Délnickym détem vénuje VCelag, které nebyly opatfeny povinnymi
udaji o misté tisku, tiskafe a nakladatele ve smyslu tisk. zikona. Po
skutkové strance se ve stiznostech uvadi, Ze $lo o tiskopis s napisem
»Délnickym détem vénuje V&ela, ktery bvl rozdavan détem na zaCatku
Skolniho roku a kterym méla byti provedena ziskavaci akce pro druz-
stvo »V¢ela«. Ve stiznostech se také uznava, Zze zminény tiskopis nebyl
opatfen povinnymi udaji. Podle toho neni mezi stranami sporu o tom,
ze st-1¢ rozdavali na vefejném prostranstvi, resp. v prodejn¢ »VCely«
vytisky broZury »Delmckym détem vénuje VCela« a Ze tyto vytisky ne-
byly opatfeny povinnymi udaji podle § 9 odst. 2 tisk. zdkona ¢. 6/1863
f. z. JiZ se zfetelem na tento stav véci je zcela neodiivodnéna vytka stiz-
nosti, Ze v napadanych vymérech neni presné uvedeno, o jaké tlskoplsy
béZi, a nelze vitbec shledati vadu fizeni v tom, Ze v napadenych vymé-
rech neni uvedeno, kterou osobou, resp. kterym tfadem bylo podano
trestni oznameni a kdy a ktery svedek prokazal trestny Cin kladeny
st-lim za vinu. Nebot pokladaji-li stiznosti za spravné uvedené skut-
kové okolnosti, z nichz Zal. ufad vychazi v naf. rozhodnutich, je zcela



