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Cis. 16121.

To, Ze vyrovnaci komisaf nafidil odklad drazby na dobu 60 dni,
neni diivodem pro odpor proti udéleni pfiklepu, byla-li drazba presto
provedena. '

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, R II 242/37.)

Exekudéni soud udélil pfiklep nejvice podavajicim Jaroslavu O.
a FrantiS8ku Ch. k vydraZzenym nemovitostem patficim povinné, zapsa-
nym ve vlozkach 251 a 256 pozemkové knihy kat. tizemi R. Rekursni
s ou d odmitl rekurs povinné. D tv o d y: Pokud Ize z kusého znéni re-
kursu seznati, stéZuje si povinnd na napadené usneseni proto, Ze bylo
o jejim jméni zahajeno zeméd&lské vyrovnaci fizeni a Ze pfes jeji Za-
dost nebyla drazba do drazby vzatych nemovitosti odloZzena podle § 13
vyr. . a vlad. naf. ¢ 76/1936 Sb. z. a n. StiZnost vSak jest nepfipustna.
V § 187 ex. f. jest pfesné uvedeno, kdo jest opravnén k stiznosti proti
usneseni o ptiklepu. Jsou to pouze ucastnici drazebniho fizeni, uvedeni
v §§ 171 az 173 ex. t., mezi n€Z ovSem ndlezi i povinni, byli-li pfi dra-
zebnim roku pfitomni a marné pfi ném vznesli odpor. Osoby, jeZ ne-
byly u drazebniho roku, mohou podati podle posledni véty prvniho od-
stavce § 187 ex. f. rekurs jen z dilvodu uvedeného v § 184 ¢. 3 ex. f.,
Ze totiz nebyly zpraveny vitbec o draZebnim roku, al zpraveny byti
meély. O takovy pfipad tu nebéZi. Povinna byla podle postovniho zpa-
te¢niho listku o drazbé, kterd se konala dne 14. ledna 1937, zpravena
jiZ dne 26. listopadu 1936, a nebyla ji tudiZ odfiata moZnost zucastniti
se drazebniho roku a podati po ptfipadé odpor proti pfiklepu, kdyby
ovSem tu byl néktery ze zdkonnych divodi v § 184 ex. f. taxativné vy-
poctenych. Povinnad v8ak se k drazbé nedostavila a neni tedy jiZ oprav-
" néna k stiZznosti (viz rozh. ¢. 11673 Sb. n. s.). Bylo proto stiznost po-
vinné odmitnouti jako nepfipustnou (§ 526, odst. 2, c. f. s. a § 78
ex. f.).

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Povinna uvedla ve svém rekursu proti usneseni soudu prvé stolice,
ze pry ji vyrovnaci komisaf dne 8. ledna 1937 tstné slibil, Ze odlozi
drazbu, o kterou jde, z ufadu na 60 dnii, profez pry povinna tehdy
zadost za takovy odklad nepodala, ale Ze ji pak pfece podala dne
13. ledna 1937 a Ze na ni »dodnes neobdrzela Zadné odpovédi«. Dale
uvedla povinna v rekursu, Ze pry ji bylo u krajského soudu v O. ozna-
meno, ze prodej bude odloZen z ufadu a Ze pry u okresniho soudu (v P.)
jistému J-ovi bylo feCeno, Ze prodej nebude proveden v disledku za-
hajeného vyrovnaciho fizeni, a Ze povinna podle toho byla pfesvéd-
Cena, Ze drazba dne 14. ledna 1937 provedena nebude. Podle rekursu
~utrpéla pry povinna provedenim drazby nenahraditelnou $kodu, »po-
névadz by se byla jinak zafidila, aby nemovitosti nebyly prodany«. NeZ



— Cis. 16122 —
659

i kdyby byl vyrovnaci komisaf skute¢né nafidil odklad drazby na dobu
60 dni pisemné vydanym usnesenim a kdyby je byl dodal exekuénimu
soudu, nebyl by tu Zadny z divodit v § 184 ex. f. vyletmo uvedenych
pro odpor proti udéleni pfiklepu, kdyby drazba pfes to byla provedena.
DraZba provedena pfes takovy odklad by nebyla ani zmate&n4, ani ni-
cotnd, a nemohl by také byti v tom pfipadé pfiklep z ufadu zruSen.
Jinak by se ovSem véc méla, kdyby byl prvy soud drazbu proved!
pies to, Ze by ze spisit bylo zjevné, Ze jsou tu splnény pfedpoklady pro
zakaz vymahani podle § 21, odst. 1, vlad. natf. & 76/1936 Sb. z. a n.
(ve znénf vlad. naf. €. 259/1936 Sb. z. a n. a vlad. naf. ¢ 13/1937 Sbh.
z. a n.). Tomu vSak v souzeném piipadé tak neni. Ani z rekursu po-
vinneé proti usneseni soudu prvé stolice, ani z exeku¢nich spisti neplyne
nic, co by opraviiovalo ke kladnému tisudku v tom sméru. Ba ani dovo-
laci rekurs neuvadi nic, co by takovy zavér skutkové odiivodiiovalo.
Nazor zastavany v dovolacim rekursu, Ze pry § 21 uvedeného vlad. naf.
»naftizuje, Ze drazby na majetek zemédélclh po dobu vyhlaSeni vyrov-
naciho fizeni nesmi byti provedeny«, jest v rozporu s obsahem fele-
ného pfedpisu, jenz zakazuje sice vymahani pohledavek zajiS§ténych za-
stavnim pravem zapsanym ve vefejnych knihdch na nemovitostech ze-
médélského podniku, ale jen za urcitych pfedpokladi, jez v temto pfi-
padé ani nebyly tvrzeny. Rekursni soud tedy nepochybil, odmitl-li re-
kurs povinné jako nepfipustny.

Cis. 16122.

Podle § 86 poplat. zak. ¢. 50/1850 f. z. jest pravné neulinng jen
listina zfizena za Gcelem zkraceni poplatkii, nikoli v8ak i smlouva, jez
jest zakladem této listiny.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv II 537/35.)

Proti Zalob& na zaplaceni ¢astky 3.000 K¢, jiz se Zalujici banka do-
méha jako nedoplatku trhové ceny za pozemek prodany Josefem a Anto-
ninem M. ziistavitelce Alzbété H., namitly Zalované dédi¢ky mimo jiné
téZ to, ze jest ujednani o kupni cené podle § 86 poplat. zdkona &. 50/
1850 f. z. nicotné, nebot v pisemné kupni smlouvé byla uvedena jako
kupni cena pozemku &astka 2.000 K¢, a¢ ve skutelnosti byla smluvena
cena 6.000 K& Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odv o-
laci soud co do jistiny potvrdil rozsudek soudu prvé stolice.

Nejvy3s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niz
jde, v

diivodech:

Dovolaci soud schvaluje pravni nazor odvolaciho soudu, Ze podle

§ 86 poplatkového zakona ze dne 9. unora 1850, ¢. 50 f. z. jest pravné

neidinna pouze listina zfizend za ucelem zkraceni poplatkd, nikoli

viak i smlouva, jez jest zakladem felené listiny. Otdzka, zdali a v ja-
' a2e



