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stolice vyslovne toto konanie uvadzaly prave v spojitosti s odlakava-
nim zakaznikov Zalujucej strany.

Sam odvolaci sud zistuje, Ze vyraz »mechale Sabes« moze byt pre
zalujucu firmu urdzlivy a Ze bol u€ineny Hermanom W. vocli zakazni-
kovi Zalujtcej strany Hermanovi R., ked sa onen marne uchadzal u to-
hoto o zadanie Spedicie. Podla obsahu prijatej vypovedi svedka Her-
mana R. Herman W. vytykal mu, ked’ uz bol dvakrat odbyty, Ze pracuje
s takymi, Co stt »mechale Sabes«, a ked’ ho svedek znovu odbyl, aby
mu dal pokoj, tu ho zacal urdzat, na ¢o svedek vel'mi roz¢uleny odiSiel.

Po tomto zisteni nemdZe byt pochybnosti, Ze tu i§lo o vel'mi neslusné
odhovaranie zakaznika a Ze toto konanie samo o sebe bolo spdsobilé
poskodit podnik Zalujucej strany; ba Ze umysel Hermana W. priamo
k tomu smeroval.

Pri tomto stave veci nezalezi na tom, Ze sa Zalobny vyrok stal len
raz a vocCi zdkaznikovi, u ktorého nahodou naliehanie Hermana W. zo-
stalo bezvyslednym.

VyloZené zistené konanie osoby v podniku Zalovaného ¢innej celkom
vyCerpava skutkovy zaklad potrebny k odstudeniu zalovaného v smysle
§§ 17 a 1 zék. &is. 111/1927 Sb. z. a n., aby sa zdrzal takého konania.

Preto bolo treba zmenenim napadnutého rozsudku vyhovet Zalobe
ako sa podla vyroku stalo.

Vyrok, zZe zalovany ma sa vyliceného konania zdrzet pod poku-
towu 1000 K¢, nebol do rozsudku pojaty, lebo pre taka pokutu nie je
v zakone proti nekalej sttazi dany zaklad a ina¢ je to otdzka patriaca
na exeku¢né pokracovanie (§ 222 zak. v zneni § 49 uv. zak. k Osp.).

Nebolo tiez vyhovené Ziadosti, aby bolo Zalovanému uloZené, aby sa
postaral o to, aby aj Herman W. upustil od takého konania, lebo odst-
denim zalovaneho aby sa zdrzal takého konania, je vyCerpany Zalobny
narok podra § 17 cit. zak.

Cis. 15236.

Predmétem exekuce podle § 331 ex. f. nemiiZe byti pravo povinného
Zadati o zahajeni umorovaciho fizeni pro ztratu vkladni knizky spofitelni.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1936, R 1 435/36.)

Vymahajici véfitel navrhl povoleni exekuce zabavenim a prikdzanim
pohledavky povinného z vkladni knizky anebo vkladniho listu spofitelny
a v navrhu uvedl, Ze se tato knizka ztratila. Kromé toho navrhl exekuci
podle § 331 ex. f. na pravo povinného Zadati o zahijeni umotovaciho
fizeni pro ztratu oné listiny podle zakona ze dne 11. prosince 1934,
¢is. 250 Sb. z. an. Prvy soud povolil exekuci podle navrhu. Re-
kursni soud exekuéni navrh zamitl.

NejvySSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Podle judikatury nejvy$Siho soudu (rozh. ¢&is. 2969, 9933, 12119,
14045 Sb. n. s.) lze vésti exekuci na pohledavky z vkladnich kniZek,
jsou-li v rukou bud’ povinného nebo tfetiho k jejich vydani ochotného,
toliko podle § 296 ex. . Nepravem tvrdi dovolaci rekurent, Ze se jeho
navrh na povoleni exekuce opird o toto zadkonné ustanoveni, nebot Za-
dal vyslovné o zabaveni a pfikdzani pohledavky a o vydani potfebné
zapovédi dluznikovi a poddluznici, coz odpovida pfedpisu § 294 ex. f..
jehoZ nelze v tomto pfipadé pouziti, a neméni na této povaze jeho na-
vrhu nic ani okolnost, ze soufasné¢ ulinil ndvrh sam sobé odporujici,
aby vykonny organ zminénou vkladni knizku. o niZ navrhovatel uvadi,
ze se ztratila, vzal k sobé, sepsal o tom zijemni zapis a pak ji uloZil
u soudu, na to v8ak aby soud zmccenil vykonny organ zakrociti o zaha-
jeni umotovaciho fizeni. Pokud se dovolaci rekurent obava, ze by dluznik
mohl vzdy zmafiti tento zpdsob vedeni exekuce tim, Ze vkladni knizZku
odstrani nebo zavleCe, nutno podotknouti, Ze ustanoveni § 47 ex. f. a
zakon ze dne 25. kvétna 1883 &is. 78 f. z. také po této strance umoziuji
potfebnou odpomoc. Také exekuce podle § 331 ex. f. neni v tomto piipade
na misté. Toto zakonné ustanoveni ma za pfedpoklad, ze tu jest majet-
kové pravo dluznikovo nendleZejici k pohledavkam, jez vSak dopousti
zpenézeni. Této mozZnosti neni u prava dluznikova vici spofitelné na-
vrhnouti zahajeni umotovaciho fizeni podle zdkona &is. 250/34 Sb. z.
a n. a zadati pak vydani nahradni listiny nebo vyplatu astky. Toto
»opravnéni«, na néz chce vésti exekuci, neni nic jiného nez nezpenéZzitelna
moznost obnoviti potfebné predpoklady pro uplatiiovani naroku samého,
kdezto § 5 zak. ¢is. 250/34 poskytuje moznost zadati o zahdjeni umofo-
vaciho fizeni nejen tomu, kdo miiZe uplatniti néjaké pravo z listiny nebo
na jejim zaklad¢, nybrz i tomu, kdo jinak mé pravni zdjem, aby listina
byla prohldSena za umofenou, aby pak po vydani umofovaciho usneseni,
pokud se tyCe nahradni listiny mohla byti po zakonu vedena exekuce.

Cis. 15237.

Narok finanéného aradnika proti Statu na uchopitel'ska odmenu je
narokom verejnopravnym a nepatri na porad prava.

(Rozh. z 28. méaja 1936, R Il 260/36.)

Zalobnik domahal sa zalobou, podanou na ¢&sl. §tat, vyplatenia ucho-
pitel'skej odmeny za to, Ze v Case, ked bol danovym komisdrom finan¢-
ného riaditel'stva, uCinil trestné oznamenie na poplatnika, ktory ukratil
Stat na dani, a ze v dosledku tohoto oznamenia bola poplatnikovi ulo-
Zena penazita pokuta, ktort peplatnik aj zaplatil.

Sad I. stolice spor pre sporu prekazajiucu okolnost, uvedenti
v bede 1 § 180 Osp., zastavil a rekurzny suad jeho usnesenie
potvrdil.

Najvys§si sud rekurz zalobnika zamietol. D 6 vo d y: Zalobnik
nenapadol zistenie — oprené o jeho vlastny prednes — Ze finan¢né



