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Lest dévCete. Ale to nerozhoduje; jest spiSe zkoumati, jsou-li po-
hlavnim zneuzitim dévcete.

Takové zneuziti vyzaduje arcit télesny dotek objektu zlocinu
za ucelem vzbuzeni neb zvySeni smysiného chtice. Ale pravé tak
tomu jest v danych pfipadech. Pohlavni vztah ohmatavani stehen
déviete jest v rozsudku zji§tén, ohmatdvani jest vzhledem na ne-
cudny tucel Cinu, necudnym télesnym dotekem; dotykani se genitalii
samych vSak skutkova povaha dle § 128. tr. z. nevyZaduje. ;

~ Ze coitu podobné pohyby obZalovaného na téle déviete isou
bezpravnym pouZzitim jejiho téla k necudnému skutku, jest jasno. Na
tom nemeéni niCeho fakt, Ze t€lo dévciete zistalo zakryto a Ze ani Za-
lovany se neobnaZil. G

A byt i v tfetim pripadé dotykani se téla J. A-ové obZalova-
nym, jenz se ji postavil mezi nohy, nebylo tak blizké, jako v obou
predeslych pfipadech, jest prece pohlavni vztah jeho prokazan zji-
Sténym faktem, Ze si obzalovany rozepinal kalhoty. A kdyby i tento
£in ve shodé s vyvody stiZnosti nemél byti povaZzovan za dokonané
zprznéni, nybrz ne sice, jak stiznost za to ma, za ptipravné jed-
mnani — kvalifikovan jen jake pokus, neménilo by to ni¢eho na vy-
roku rozsudku, jenz jak ¢in obZalovanému za vinu kladeny ozna-
Cuje pouze »opétné pohlavni zneuziti J. A.«

K ukojeni chticti obzZalovaného bylo vSak dévcete pohlavné
zneuzito, nasel-li obZalovany ve svém jednani smysiny pozZitek. To
rozsudek ziistuje a jsou proto vSechny znaky deliktu dle § 128. tr. z.
dany. Ss.

Zlomysiné poskoaeni spoluvlasinictvi, stalo-li se mexv osobami
Zyicime sloucené ve svaxkw rodinném, jest trestnyjm pouze dle § 525.
ir. x. na soukromou obZalobu.

(Rozh. c. k. nejv. zruSovaciho soudu z 25. &ce. 1911, Kr 1II
126/11.) :

C. k. nejvyssi soud zruSovaci uznal o zmatecni stiZnosti na o-
chranu zédkona, vznesené do rozsudku sborového soudu I. instance,
jimZ obzalovany J. K. byl dle § 259. & 3. tr. f. spro§tén obZaloby
pro zlo¢in dle § 85. b) tr. z. a pro prestupek dle § 419. tr. z. a byl
uznan vinnym prestupkem dle § 468. tr. z., takto pravem:

Rozsudkem timto poruSen byl zakon; rozsudek ten se zrusuje
jako zmateCni a obZalovany J. K. se dle § 259. ¢. 3. resp. ¢. 1. tr. T.

~obzaloby sprostuije.

Diavody:

Jak ze spisit na jevo vychazi, rozbil hornik ve vysluzbé J. K.,
ienz se svou rodinou a zejména se svou manzZelkou ve svaru Ziie a
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s touto Cast€ii zle naklada, dne 27. bfezna 1911 v domé ¢. 1153 v O.,,
ktery jemu a jeho s nim ve spoleéné domdacnosti Zijici manZelce na-
leZi, ze zlomyslnosti 4 na- 1 K 60 h ocenéné tabule ve dvefich, ve--
doucich do sv&tnice, a byl za to, jeZto rozlétnuv8imi se stie-
pinami ze skla poranéna byla jeho bezprostiedné za dvefmi stojici
dcera lehce na Cele a rukou, statnim zastupitelstvim obZalovan pro
zlocin dle § 85. b) tr. z. a pak pro prestupek dle § 419. tr. z., jehoz.
se dopustil dne 25. brezna 1911.

Sborovy soud I. instance odmitl v§ak rozsudkem ze dne 2. kvét-
na 1911 skutkovou povahu dle § 85. b) tr. z. a sprostil obZalované¢ho
dle § 259. &. 3. tr. f. obzaloby pro prestupek dle § 419. tr. z., uznav
jei vinnym pouze prestupkem ve sm. § 468. tr. z., ichoZ se dopustiL
tim, Ze ze zlomyslnosti.rozbil tabule v cené¢ 80 h ku Skodé své man-
zelky, zijici s nim ve spole¢né domacnosti.

Rozsudek tento nebyl co do vyroku o viné vzat v odpor; jen
do vyroku o trestu vznesl obzalovany v ¢as odvolani.

Zminény rozsudek nevyhovuje vSak zdkonu; nebof nalézavsi
soud, pokladal-li za to, Ze na ¢in, jsouci pfedmétem obZaloby, nelze
pouZiti ustanoveni § 85. b) tr. z. v tom uvaZeni, Ze obZalovany nebyl
si toho védom, Ze z jeho trestného Cinu miiZe povstati nebezpeci pro-
lidi, nemél zlomysIné rozbiti tabuli podfaditi sankci trestného usta--
noveni § 468. tr. z.

Soud nemél prehlédnouti, Ze v tomto pripadé se jedna o uda-
lost mezi osobami Zijicimi sloucené ve svazku rodinném, ktera jest
trestnou pouze dle § 525. tr. z., ano téZ poSkozeni v&ci, pokud neni
kvalifikovano jako zloCin ve smyslu § 85. b) tr. z., pfipocitati dluzno-
k »jingm hrub$im nemravnosteme, § 525, tr. z. pfikladmo uvedenym..

Dle odstavce 2. § 525. tr. z. mohou takovéto domaci nepofadky
byti jen tenkrate soudné trestany jako pfestupky proti vefeiné mra--
vopocestnosti, byly-li ifady Zadany o pomoc. Z toho plyne nade
v§i pochybnost, Ze pfestupky § 525. tr. z. naleZeii k oné kategorii
trestnych jedndani, kterd lze stihati jen soukromou obzZalobou.

PonévadzZ pak v pfitomném pfipad€ nebyl u¢inén navrh na po--
trestani J. K. pro prestupek tento osobou ku vzneseni soukromé ob-
zaloby opravnénou, nedostava se dle zakona potiebné Zaloby a né-
leZelo proto za spravného pouziti zakona sprostiti J. K. obzaloby v
celém rozsahu. S5

3 Nejasnost a nevplnost roxsudku,; piispévek ke xmatkim dle
a8l & Sad 9 0t b7 :
(Rozh. nejv. zruSov. soudu z 10. led. 1911, Kr III 186/10.)

Rozsudek sbor. soudu I. instance, pokud iim obzalovany F. M.
byl odsouzen pro prestupek podvodu ve sm. § 461. tr. z., byl nej-



