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ze by sporné parcely nebylo lze pojimati jako parcely stavebni. I tu jde
jen o nahradu skuteéné Skody, ktera stézovateli podle jeho tvrzeni zne-
hodnocenihm parku vzeSla. V pfipravném spise roz$ifil Zalujici &esko-
slovensky stat Zalobu také na zaplaceni 60.000 K¢, jez pozaduje jako
odskodnéni stromovi a rostlinstva na spornych parcelach. Této rozSirené
zalobni prosbé nelze rozuméti jinak, nez ze pozadovanou Castkou
60.000 K¢ se domaha ceskoslovensky stat nahrady Skody za ono rost-
linstvo a ono stromovi, které ndsledkem dolovani zalované jiz zaSlo,
pokud se tyCe uschlo. Za ono rostlinstvo, jez zaslo, po pripadé uschlo
pred 1. lednem 1924 zalujicimu statu z dvodd pod I. uvedenych né-
hrada na odSkodnéni neprislusi. Pokud pak jde o rostlinstvo a stromovi,
iez zaSlo nebo uschlo po 1. lenu 1924, bude treba vzhledem k tomu, co
o poceti lhiity promlceci podle § 1489 ob¢. zak. jiz bylo uvedeno, zjistiti,
zda znalost ceskoslovenského statu o Skodé byla teprve v poslednich tfech
letech pred uplatnénim tohoto naroku na odskodnéni takova, Ze Zaloba
drive podana byti nemohla, pokud se tyCe zda takova znalost Skody byla
tu jiz drive. Teprve po zjisténi téchto okolnosti bude mozZno posouditi,
zda a pokud zalobni prosba o zaplaceni odSkodnéni 60.000 K¢, pokud
se tyCe ktera cast tohoto odSkodnéni je promlcena. Skoda, ktera vzesla
teprve v poslednich trech letech pred Zalobou, by ovSem promlfena
nebyla.

Cis. 14740.

K § 27 zak. o ochr. naj. ve znéni vyhlasky min. soc. péce &is. 62/34
Sb. z. an.

Predpis tento se nevztahuje na pfipad, v némz smluvni stranou jako
najemnik nového bytu jest drivéjSi pronajimatel, tfebaZe najal byt pro
svého dfivéjSiho najemnika.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1935, Rv I 1821/35.) |

Zalované bylo dana soudem dne 3. bfezna 1932 svoleni k vypovédi
Stépana K-e z bytu zalovanou mu pronajatého s podminkou, Ze mu
bude opatfen nahradni byt. Tuto podminku splnila zalované tak, Ze na-
jala vliastnim jménem pro Stépana K-e byt od zalebetl, z néhoz jest
jl nyni dana vypovéd. Proti Zalobé namitla Zalovand nedostatek pa-
sivni legitimace, tvrdic, Ze vypovidany byt jest ve skutecnosti ndhradnim
bytem, ktery byl opatren Stépanu K-ovi podle soudniho usneseni ze dne
3. brezna 1932, takZe ve skuteCnosti pravym najemcem jest St€pan K.,
pfipadné podle § 6 zak. na ochr. naj. jeho manzelka. Prvy soud
ponechal vypovéd v platnosti. Odvolaci soud prohlasil vypovéd
za beztifinnou. D Gvody: Otazka, zda pavodni byt Stépana K-e po-
Zival ochrany najemniki, byla zodpovédéna pravoplatné kladné ve véci
o svoleni k vypovédi z tohoto bytu. Ze smlouvy mezi vypovidajici a
vypovidanym ujednané je pak zjisténo, zZe smlouva o vypovidaném bytu
byla uzavrena mezi zalobci jako pronajimateli a vypovidanym druZstvem
jako najimatelem a to vyslovné pro Stépana K-e, jenz mél téZ platiti
¢ast rotniho najemného. Vypovidajici si byla tedy védoma toho, Ze byt
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vypovidanou pro St€pana K-e najimany je ndhradnim bytem za byt pi-
vodni, pozivajici ochrany najemnikii. Vzhledem k tomu dle § 27 zak.
o ochran€ najemnikit ve znéni vyhlasky ¢&is. 62/34 sb. z. a n. vztahuje
se ochrana najemnikit i na tento byt a okolnost, Ze snad Stépan K.
béhem doby zemrel a byt obyva jeho vdova, je pro posouzeni otazky,
zda ochrana najemnik{t se na byt vice nevztahuje, vzhledem na ustano-
veni § 6 téhoz zdkona nerozhodna. Vzhledm k tomu, Ze byt vypovida-
nym druzstvem od vypovidajici najaty spadi pod ochranu najemnikil,
nebyla vypovéd vypovidajici pripustnou.

NejvysSsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Pravi-li odvolaci soud, Ze sporny byt je »nahradnim bytem« ve
smyslu § 27 zakona o ochrané najemnikit ve znéni vyhlasky ministra
socialni péce ze dne 24. kvétna 1934 ¢is. 62 sb. z. a n., nejde o skutkovy
predpoklad, na némz by zalozeno bylo rozhodnuti odvolaciho soudu,
nybrz o pravni -tusudek odvolaciho soudu vyvozeny ze zjisténych skut-
kovych okolnosti, ktery nelze napadati dovolacim divodem rozporu se
spisy (§ 503 ¢is. 3 c. . s.), nybrz jen dovolacim divodem pravni myl-
nosti (§ 503 ¢is. 4 c. T. s.) a jen timto dovolacim ditvodem jest se obirati.
V priciné té jest reSiti jen otdzku, zda vypovidany bvt je »nahradnim
bytem« ve smyslu § 27 (dfive § 32) zdkona na ochr. naj., ¢i nikoliv.
Podle stalé judikaturv nejvysSiho soudu (sb. n. s. ¢éis. 12758, 8971,
6838 a j.) rozuméji se nahradnimi byty podle § 32 (nyni § 27) zakona
o ochr. naj. takové byty, jez podle ustanoveni § 1 odst. (2) ¢is. 9, 12,
13 a 16 (nyni souhrnna citace § 1 odst. 2) na zakladé soudniho roz-
hodnuti po provedeni predepsaného fizeni (§ 4) musi byti opatfeny
najemnikiim, aby mohla proti nim byti povolena vypovéd z jejich do-
savadniho bytu. Aby se obmezeni prava volné vypovédi podle § 27 stalo
ufinnym proti pronajimateli nového bytu, jest tfeba kromé soudniho
usneseni jesté souhlasu (tfeba i mlcky) pronajimatele nového bytuy,
Ze pronajima byt jako byt nahradni (srov. rozh. ¢is. 12758 sb. n. s.).
Aby tedy byt stal se »ndhradnim« ve smyslu § 27 z&k. o ochr. naj.,,
musi byti pronajat najemniku, ohledné néhoz vlastnik domdahal se
u soudu svoleni k vypovédi, nebot najemniku dosud chranénému ma
opatfiti nahradni byt. »Opatfiti« znamen& tu, Ze pronajimatel bud sam
pronajme najemniku jiny byt ve vlastnim domé, nebo Ze se mu postara
o byt v cizim domé, jehoz vlastnik jest ochoten pronajmouti najemni-
kovi byt uznany soudem za dostatecny jako byt ndhradni. Ve smluvni
najemni pomér s vlastnikem nového bytu musi tedy vstoupiti vypovézeny
najemnik, nikoli dfivéj$i pronajimatel. Proti dané vypovédi branila se
zalovana strana jednak namitkou, Ze neni naiemnikem, kterouzto na-
mitku oba nizsi soudy spravné vyvratily, jednak namitkou, ze jde o na-
hradni byt ve smyslu § 32 zdk. o ochr. naj., kterdzto namitka neni
opravnéna. Je nerozhodno, Ze Zalovana strana najala byt pro Stépana
K-e, a ze se tento do bytu nastéhoval, nebot Stépan K. se zZalobci na-
jemni smlouvu neuzaviel, nybrz najemcem sporného bytu stalo se za-
lované spolecenstvo. Bez vyznamu jest také okolnost, Ze podle odst. II.
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najemni smlouvy ze dne 7. fijna 1931 mél platiti ¢ast smluveného roé-
niho najemného Stépan K., nebot Stépan K. i jeho manZzelka nikdy
neplatili ndjemné Zalobciim, nybrz vzdy jen Zzalované strané. Odvolaci
soud pochybil tudiZ po strance pravni, kdyz povazoval vypovidany byt
za byt ndhradni podle § 27 zak. o ochr. naj. Ponévadz namitka, Ze
zalovana strana neni najemnikem, byla vyvracena, a jezto neobstoji ani
druhd namitka zalované strany, ze jde o nahradni byt jsouci dosud
pod zastitou zakona, bylo obmnoviti rozsudek prvého soudu.

Cis. 14741.

Pro exekuci k zajiSténi naroku na chudinskou podporu neplati pred-
pis § 6 zak. ¢is. 4/31, nybrz ustanoveni § 94 odst. 1 naf. Cis. 8/28 Sb.
Z.an.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1935, R 1 1229/35.)

Pravoplatnym vymérem zemského tradu v P. byla uznana obec J.
povinnou platiti vymahajicimu véfiteli na déti 40 K¢ mési¢né chudinské
podpory. K jeho navrhu byla prvnim soudem vymahajicimu vé-
riteli na zdkladé uvedeného titulu povolena jednak uhrazovaci exekuce
k vydobyti nezaplacenych castek, jednak exekuce zajisfovaci k zajiSténi
dosud nesplatnych castek na rok predem. Rekursni soud navrh
odmitl. Divody: Vyméry spravnich aradd, o néz se navrh opira,
byly by podle § 1 ¢is. 12 ex. f. exekuénimi tituly jenom, kdyby zikon
Cis. 105/63 1. z. a zak. ¢is. 59/68 z. z., jez jsou jim podkladem, nebo
jiny zakon pridéloval nuceny vykon rozhodnuti samospravnymi drady
tu vydanych soudim. Takového zakonného predpisu tu neni a povolil
prvni soudce nepravem tuto exekuci.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu, pokud jde
o povoleni exekuce uhrazovaci, jinak navrhu mevyhovél.

Diavody:

Ze byl dovolaci rekurent opravnén k navrhu na povoleni soudni
exekuce na zakladé exeku¢nich tituld spravnich dfadii, podle nichz
byla obec povinna platiti mu na déti mésicné 40 K¢, vyplyva z divodu,
jez uvedeny byly v rozhodnuti ¢is. 11475 sb. n. s., k némuz se tu po-
ukazuje. Vymahajici véfitel zadal jesté. aby mu byla povolena exekuce
k zajisténi splatek na dobu jednoho roku, dovoladvaje se § 6 zakona
ze dne 16. prosince 1930 ¢&is. 4 sb. z. a n. z roku 1931. Nejsou tu vSak
podminky tohoto zakonného predpisu, protoZze nejde o alimentaci, jak
ji ma na mysli § 5 c¢. z. a nejde ani o narok, o kterém by rozhodnuti
nalezelo soudu. Jde o chudinskou podporu, tedy o narok vefejnopravni,
pro jehoz zajisténi by pfiSlo v tivahu ustanoveni § 94 naf. ¢. 8/28
odst. 1, jehoz podminek by vSak vymadhajici strana nesplnila a ani ne-
tvrdi nebezpeli, o némz se tam ¢ini zminka.



