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veto spory jsou podle § 224 ¢is. 7 c. f. s. v doslovu zakona ze dne 19.
ledna 1928, ¢&is. 23 sb. z. a n. vécemi feridlnimi, ponévadZz ustanoveni toto
ma na mysli vSechny zamc¢stnance bez ohledu na to, k jaké skupiné za-
mcstnanec patii. Proto jest na tento pfipad pouZiti pfedpisii o vécech
prazdninovych. Podle nich nelze dobu soudnich prazdnin véitati do Thiity
k podani stiznosti (Ctrnactidenni), takze lhiita ke stiznosti be¢zi i po
dobu soudnich prazdnin. Disledkem toho jest, Ze stiZznost podana na
poStu dne 13. zafi 1929 jest opozdéna, ano napadené¢ usneseni doruceno
bylo zalobci dne 3. Cervence 1929.
Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu,

nebot

jeho vyvody nebylo vyvraceno spravné, véci i zakonu vyhovujici odi-
vodnéni napadeného usneseni. Doslov zakona — § 224 &is. 7 c. T. s.
ve znéni ¢l II. zdkona ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. —, Ze
vécmi feridlnimi s»jsou spory ze sluzebni a namezdni smlouvy mezi za-
mcéstnavateli a zaméstnanci jakéhokoliv druhu«, ukazuje jasn¢, Ze i tento
spor jest povazovati za feridlni, tfeba Ze se jim Zalobce domaha nahra-
dy Skody podle § 31 zakona o obchodnich pomocnicich z divodu, Ze
zalovany bezdiivodn¢ ustoupil od namezdni smlouvy podle Zalobcova
tvrzeni pevné uzavien¢ o Ze ho viibec nepfijal do sluzby, ¢imz mu zpa-
sobil zazalovanou Skodu, nebot i tento spor jest »sporem mezi zamést-
nancem a zamcstnavatelem jakc¢hokoliv druhu, jemuz zakon pravé pro
jeho povahu, Ze jde o zaméstnance a zamcstnavatele, pfizndva vyhodu
urychleného vyfizeni.

Cis. 9391.

Pozemkova reforma.

Ustanoveni dohody o prevzeti zabraného majetku, Ze veSkeré povin-
nosti verejnopravni i soukromopravni prechazeji uritym dnem na Stat-
ni pozemkovy darad, nevztahuje se na patronatni bfemena.

Na prevzaté nemovitosti se pres doslov § 29 nahr. zak. bfemena
i dluhy vymazou a vaznou nadale jen na prejimaci cené. Predpis § 29
nahr. zak. vztahuje se jen na ty povinnosti, jez stat s prevzatymi nemo-
vitostmi bud’ podle povahy véci nebo podle predpisu zakona nutné pre-
jmouti musi anebo dobrovolné prevezme. Povinnost, jeZ ma byti pre-
vzata, jest zvlasté uvésti. Tézisko § 29 nahr. zak. spociva ve stanoveni
lhiity, kdy povinnosti, jez ziistaly vézeti na prevzaté nemovitosti, pre-
chazeji na stat jako na nového nabyvatele.

I pfi amluvé o prevzeti povinnosti jest vyslovné vytknouti, které po-
vinnosti prechazeji.

Dohoda, jiz byla Statnim pozemkovym uafadem prevzata patronatni
biemena bez srazky z prejimaci ceny, vyZaduje podpisu pfedsedy Stat-
niho pozemkového dfadu. Urednici Statniho pozemkového ufadu nebyli
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tim, Ze byli vyslani k pfevzeti nemovitosti, o sobé zmocnéni k amluve
o prevzeti bremen.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1929, Rv 1 1012/28.)

Maijitel zabrancho velkostatku domahal se na Ceskoslovenskem sta-
tu zapiaceni prispévku na opravy patronatnich budov. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvysSim soudem
z téchto

duvodau:

Rozhodna jednani jsou podle stavu veei tato: 1) Podle protokolu
o rozsahu pfevzeti pady ze dne 17. ledna 1925 stanoveno ve ¢l 1L, Ze
»sjednani ostatnich touto dohodou nedotéenych okolnosti ziistavuje se
tamluve zvlastni«, pod kterouz vyhradu spada podle Zalobcova stano-
viska i otazka patronatnich bfemen. 2) V protokolu ze dne 7. dubna
1925 sepsan¢ho komisi Statniho pozemkoveho tfadu, jiz se za tento
afad sucastnili hospodatsky jeho feditel Rudoll E. a v zastoupeni piide-
lového komisafe Vaclav S.; a jejimz predmétem bylo prevzeti zbytko-
vcho statku Z., se pravi, Ze a) »se zastupcem velkostatku sjednano, ze
veSkeré uzitky a povinnosti vefejnopravni i soukromopravni prechdazeji
na Statni pozemkovy tfad dnem 7. dubna 1925 podle dohody 15. biez-
nem 1925« a po celé fadé jinych ustanoveni jest tam prohlaSeni toho
obsahu, Ze b) »pokud se tyCe patronatnich bifemen, pozaduje zastupce
velkostatku, by na dvir Z. pro zadusi C. kvota prispévku 16.5% za-
jiSt¢na byla. Zalobce zada nyni tuto kvotu z patronatni tangenty ndkla-
da, jez opravy patronatnich budov »v té dobé« vyzadovaly, a opira tento
narok o fe€ena jednani. Prvni soudce ma za to, Ze se ujednani 2) a)
oCividn¢ netyka patronatnich bfemen, a doklada to tim, Ze pod 2) b)
zastupce velkostatku »pozadoval« onu kvotu na bfemena ta, aniz uve-
deno, ze Statni pozemkovy afad na to ptistoupil, naopak podle vypovédi
svédka E-a prohladeno hned zastupci velkostatku, Ze Statni pozemkovy
Gfad na to nepfistoupi. Odvolaci soud tento nédzor nesdili, ale odpira
pres to zalobni narok proto, ze i dohoda 2) mcla potiebi podle § 3 zak.
0 poz. Gf. a § 44 (2) nahr. zak. schvaleni pfedsedy Statniho pozemko-
veho utadu, coz stézovatel napada, maje za to, Ze o shora jmenovanych
dvou ufednicich Statniho pozemkového ufadu nutno miti za to, Ze byli
k sjednani amluvy 2) ufadem tim zmocnéni, a mimo to ve skutecném
prevzeti dvora Z. jest pry spatfovati mlcky udélené schvaleni protokolu
2), jezto jinak by se toto jedndni pficilo pravidlim poctivého styku.
Oba diivody, i ten prvé stolice i ten stolice druhé, jsou spravné, tiebaze
onen z jinych pfi¢in. Véta 2) a), ze ujedndno, Ze veSker¢ povinnosti ve-
fejnopravni i soukromopravni prechazeji dnem tam udanym na Statni
pozemkovy urad, se na patronatni bfemena nevztahovala, nebot neni to
zvlaStnim ustanovenim smluvnim o tom, kter¢ povinnosti pfechazeji,
nybrz jen o tom, kdy piechdazeji ty, jez skutedn¢ pfechazeji, nebot je
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jich cela rada, jez nepfechazeji, a mezi n¢ patii pravé i patronatni bfe-
mena. Véta ta jest prevzata doslova ze zakona, z § 29 nahr. zakona
novy doslov, a jest v tomto svém doslovu jiz v zakon¢ samém nespravna,
majic pfili§ Siroky smysl, jemuz jiné¢ piedpisy t¢hoz zakona ziejmé od-
poruji, ackoli ma prece smysl ponékud uzsinez v feCeném protokolu,
nebot pravi-li se v zakon¢, ze povinnosti vefejnopravni i soukromopravni
»spojent s drzbou prevzatych nemovitosti« piechazeji dnem tam uda-
nym na stat, je toto omezeni v protokole vynechano, takze by stat pre-
jimal vSecky mozné¢ povinnosti, tfebas nebyly realnimi, nevézely na véci,
na pt. zvlasté i dluhy podle § 1409 ob¢. zak. k pfevzaté nemovitosti jen
patfici, na pf. dluhy kovafi, kolafi, zaméstnancim a délnikiim a t. d., coz
jiz samo sebou jest nehordzné. Ale lze zatim piestati na doslovu zakona.
Kdyby byl spravny, pfechazely by na stat i vSecka soukromopravni re-
alni brfemena, vymény a renty a vSecky hypotekarni pohledavky, coz
vSak jest nejen nemozné¢, nebot by pak nebylo Ize seznati, pro¢ Statni
pozemkovy tfad musi platiti prejimaci cenu bez zietele na tyto povin-
nosti, a pro¢ se mu z piejimaci ceny nesrazeji, tak jako se srazeji kaz-
dému kupiteli a jinému nabyvateli z ceny kupni nebo z jiné (postupni),
nybrz jest to i v rozporu s ostatnimi pfedpisy zakona, jezto § 26—28,
jez § 29 ptimo predchazeji, stanovi vyslovné, Ze se vSecka bfemena
a dluhy na nemovitosti Statnim pozemkovym ufadem pfevzaté vymazou
se vkladem jeho prava vlastnického, leda Ze by Statni pozemkovy arad
uc¢inil jiny navrh, t. j. leda ze by byl to neb ono bfemeno zvlasté pfe-
vzal, coz se tyCe zejména sluzebnosti, jichZz jest k hospodafeni tfeba
(srv. § 19 (2) prid. zak.) a privilegovanych hypotek § 70 nahr. zak.
Prejimani bfemen a dluhit bylo by nejen nejvy§ nerationelni, protoze
prevzata plida ma se pridéliti zejména mezi drobny lid zemcdclsky, i jest
rozumn¢ nemozné, tento lid zatézovati simultankami a pravni pomery bfie-
men a dluhtt na kmenovém statku vaznoucich takto nad vSecku miru
komplikovati nebo je od pfevzatych nemovitosti oddcélovati a nechati
je viseti jako osobni dluhy statu, nybrz bylo by to i zcela zbytecn¢, ne-
bot zakon se postaral o né¢ jinak, poukadzav je na pfejimaci cenu, pri
jejimz rozvrhu maji byti pfikazany, pokud stali (§ 47—-52, zvlasté §
48). To je tedy jasno: na prevzaté nemovitosti se bfemena i dluhy vy-
mazou a vaznou na dale jen na pfejimaci cen¢. Neni proto véta, Ze sou-
kromopravni povinnosti pfechazeji na stat, v té Sifi, jakou podle do-
slovu ma, pravdiva. Ta vSak plati i o povinnostech vefejnopravnich, na
pf. o ddvce z majetku a z prirtistku na majetku, o zadrzelych pfevodnich
poplatcich a danich, jakoz i o jinych realnich dluzich, na pf. o diichod-
“kovych pokutach, pokud za né véc ruc¢i, nebot vSecky tyto povinnosti
jsou odkazany na prejimaci cenu a prevzata nemovitost jest od nich
osvobozena. Co se zvlasté tyCe patronatnich bfemen, na ty nahradovy
zakon, jak nejvy3si soud jiz jindy podrobn¢ provedl, viibec nepomyslil
a nemtze se tedy jiz proto § 29 na n¢ vztahovati, a proto je nejvyssi
soud moci kategorickych piedpisii § 26—28 a § 48 ndhr. zak. odkazal
rovnéz na prejimaci cenu. § 29 vztahuje se tedy jen na ty povinnosti, jez
stat s prevzatymi nemovitostmi a) bud podle povahy véci neb podle
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predpisu zakona nutn¢ prejmouti musi, coz jsou ze soukromopravnich
povinnosti potfebné realni sluzebnosti a hypote¢ni pohledivky privi-
legovanych ustavit (§ 26 (3) nahr. zak.), a z vefejnopravnich zejména
realni dan¢ ode dne prevzeti, nebo b) dobrovoln¢ prevezme, k Cemuz
se ovsem pri pravnim stavu, kde pravidlem jest nepfevzeti a prevzeti je
rationeln¢ neodporuditelné, predpoklada, by se povinnost, jeZ ma byti
prevzata, zvlaste uvedla, tak aby nebylo pochyby, Ze ona to jest, na
niz se prohlaseni pfejimaci vztahuje, nebot na prevzatou povinnost musi
se pak vziti zfetel pfi stanoveni pfejimaci ceny, jezto jinak by zatcézo-
vala stat nad zakonnou pfejimaci cenu, coz zdkon nechce. Tézisko § 29
podle toho zaleZi jen ve stanoveni Ihiity, kdy povinnosti, jez na prevzaté
nemovitosti ziistaly vaznouti, pfechazeji na stat jako na novcého naby-
vatele, Ze je to den po uplynuti Thitty vypovédni pokud se tyce den v do-
hod¢ prejimaci stanoveny; neudava tedy predpis ten nikterak povinnosti,
jez prechazeji, to udavaji predpisy jin¢ pokud se ty¢e dohoda, a proto
tak¢ predpisy nepravi: »vSecky« realni povinnosti prechazeji, nybrz:
realni povinnosti, pokud je Statni pozemkovy ufad piejima, at jiZz po-
dle pfedpisu zakona nebo dobrovoiné, pfechazeji tim a tim dnem. Tak
tomu jest i ve sporn¢ umluve: i tu nutno se tazati napfed, které povin-
nosti prechazeji, a musily by tedy ty, jez nepfechdzeji nutn¢ jiz moci
zakona sam¢ho, nybrZ leda, protoZze je Statni pozemkovy tfad dobro-
voln¢ piejima, byti vyslovné vytéeny, by se vedelo, které to jsou, nebot
ani tu nelze za to miti, ze Statni pozemkovy tfad chtel prejmouti viecky
povinnosti Smahem, i ty, jez jsou odkazany na prejimaci cenu a na ne-
movitosti sam¢ podle predpisu zdkona prevzetim zanikaji, jako vy-
ménky, renty, hypotheky, davka z majetku, prevodni poplatky a pod.,
do nichz Statnimu pozemkovému Gfadu nic neni a jez by tedy zajisté
neprejimal, aniz by si je srazil z pfejimaci ceny, anebo si srazku, kdy
dle ¢l IV. dohody 1) stanoveni ceny té bylo vyhrazeno zvlastnimu jed-
nani, aspon pro toto jednani vyhradil. A to plati tedy i o patronatnich
bfemenech, ana ani tato nepfechdzeji na Statni pozemkovy afad po za-
konu,nybrz leda dobrovolnym prevzetim s jeho strany, a ana nebyla
v umluve 2) a) vyslovn¢ uvedena. ProCeZ i tu ma stat, ze ujednano, ze
povinnosti prechazeji na stat toho a toho dne, jen ten vyznam, Ze ujed-
nan den pfechodu, nikoli v8ak pfedmct jeho, neznamena to dobrovolné
prevzeti bfemen. AvSak i divod odvolaciho soudu, na n¢jz by ovSem
doslo az, kdyby tu nebylo divodu prave vylozencho, je dobry, ten vSak
Ize odbyti uz zcela kratce. Jak z hofejSich vyvodil zfejmo, znamenalo
by prevzeti patronatnich bfemen beze srazky z prejimaci ceny zvySeni
této ceny o sumu téchto bfemen, ale, pon¢vadz je k platnému stanoveni
prejimaci ceny dohodou podle § 44 (2) nahr. zak. potiebi, by dohodu
podepsal pfedseda Statniho pozemkového ufadu, je tohoto podpisu nut-
n¢ tfeba i k jejimu zvySeni a tudiz i k pfevzeti patronatnich bfemen
beze srazky z piejimaci ceny. Ze ufednici Statniho pozemkoveho ufadu
shora pod 2) jmenovani, byli tim, ze byli vyslani k pfevzeti nemovitosti,
zmocnéni jiz také k umluvé o prevzeti bfemen, jak tomu stézovatel chee,
jest nespravny nazor, nebot je-li kdo vyslan k vykonu n¢jakého prava
Civilni rozhodnuti XI. 96
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vysilatelova, neplyne z toho jesté, ze se mu ud¢luje i moc, uvalovati na
vysilatele i zavazky a bfemena. JestliZze v8ak vyslanci, o nichZ se ostatnc
netvrdi, ze byli vyslani pfimo predsedou Statniho pozemkového tfadu,
meli prevziti jen nemovitosti, nelze fici, jak tomu chce stéZovatel, Ze
v prevzeti tom, [épe feCeno v pfevzeti protokolu o ném k ufadu jest spa-
{rovati mlCky ucinéné schvaleni soucasné ucinéncho ujednani ad 2) a),
nebot toto ujednani nebylo podminkou pievzeti, zvlasté kdyz uz v pro-
tokole ad 1) ustanoveno, Ze Statni pozemkovy ufad pfevezme nemovi-
tosti v ném uvedené dne 25. bfezna 1925, takze pozd¢jsi protokol ad 2),
vykonaval jen toto ustanoveni, ovSem o nc¢kolik dnf dfive. I kdyby tedy
stat ad 2) a) obsahovala pfevzeti patronatnich bfemen, jako Ze neob-
sahuje, nebylo by lze pfijeti protokolu ad 2) k afadu pokladati za schva-
leni tohoto domn¢l¢ho pievzeti, nehledic k tomu, Ze chybi podpis pred-
sedy Statniho pozemkového ufadu, jehoZz k schvaleni nutné tieba.

Cis. 9392.

Zalobou podle § 228 c. . s. Ize se domahati zjiSténi prava nebo prav-
niho poméru jiz existujiciho, nestati pouha mozZnost jeho vzniku. Exi-
stentnimi jsou i naroky odvislé od vyminky nebo lhiity, nikoliv v8ak na-
roky, jimZ chybi naleZitost jejich vzniku.

Okolnost, 7Ze v budoucnu bude podstatné stiZeno provadéni dikazd,
nemiize opodstatniti zajem na brzkem urceni ve smyslu § 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1929, Rv I 1354/28.)

Zalovany zastupoval pravn¢ Zalobkyni v rozlukovém sporu i ve sportt
o vyziviie proti jejimu manzeli. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Za-
lobkyn¢ na zalovaném, by bylo zjisténo, ze Zalovany jest povinen na-
hraditi zalobkyni Skodu, jez ji vzejde z diivodu vadné informace dané
it ve sporech proti manzelovi a z bezacinnosti doloZky, tykajici se vin-
kulace poloviny vdovské pense po manzelovi obsazené ve smiru mezi
ni a manzelem. Zaloba byla zamitnuta soudy vs§ech tii stolic,
NejvyssSim soudem z téchto

duavodn:

Zalobni narok zaloZen jest na tom, Ze pry zalovany Zalobkyni, kdyz
§lo o jeji manzelskou rozluku, radil k tomu, by k rozluce dala souhlas,
a ujistoval ji, Ze po piipadn¢ manzelove smrti obdrZzi polovinu vdovske
pense, i kdyz se jeji manzel znova ozeni, a Ze pense ta bude pro ni vin-
kulovana, a vlozil tak¢ tuto vinkulaci jako podminku do smiru, ktery
jejim jménem s jejim manzelem uzaviel, a ze ji tim, jezto pravo neni
takove, jak je zde licil, hrozi majetkova ujma, nebot vdovskou pensi
neobdrzi, zemfe-li manzel dfiv nez ona, a Ze ji tedy ruci za Skodu, jez
jt z jeho jednani vzejde. »Vzejde, tak sama pravi v Zalobé. JeSté tedy
nevzes$la a také viibec nevzejde ani v budoucnosti, dokud manzel nezemfe
a nevzejde viibec, zemfe-li difv nez manzel, jezto teprv po jeho smrti



