pfi odepfeni titulu z opaéného mylného nazoru pravniho, v tomto sméru
pro nezékonnost.

Pokud v3ak st&€Zovatel se domaha v?roku %e nafikané rozhodnuti
mu nepravem odepielo zafazeni do vySsi stupnice platové, byla stiZnost
zamitnuta jako bezdiivodnd, protoZe dle pravniho nazoru, vysloveného
a odiivodnéného v témzZe nalezu ze dne 17. prosince 1919 ¢. 6593 narok
st&Zovateliiv na zafazeni do vySSi stupnice platové neni ani ve sluZebni
pragmatice, ani v zdkoné€ o oficiantech opodstatnén.

Tim je také dano zéporné stanovisko k vytce stéZovateloveé, Ze mélo
byti vysloveno, Ze »lhiita pro dal$i postup ¢asovy i pro postup do vyssi
stupnice ‘platové zacCind u n¢ho dnem, kdy uplynul pocet jeho 13 sluZeb-
nich let.« :

C. 292,

Zabirani byta: * Mistnosti, které naleZeji spolku, sledujicimu
ucely osvétové, lze zabrati, neuziva-li se jich pfimo k témto uéelﬁm, jako
na pr. k- vyuCovani, pfednaskam, za Citarnu atd.

(Nélez ze dne 8. ledna 1920 & 6474/19.)

Véc; Lidumilny spolek v Praze proti spoleénému bytovému tfadu
v Praze stran zabrani bytu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

- Diivody: Spoleény bytovy afad v Praze zabral stéZovateli dle § 6
naf. z 22. ledna 1919 ¢&. 38 sb. z. a n. byt o 4 mistnostech v domé ¢&. 6
na Ovocném trhu, ponévadz jest prokdzano, Ze mistnosti tyto nejsou do-
stateCné vyuzZitkovany a pouZzivaji se jen ¢as od cCasu.

¥

O stiZnosti proti tomu podané uvazil nejvyssi spravni soud tolo:

QtiZnost popird, Ze zabiraci diivod v nafikaném rozhodnuti uvedeny
jest spravny, a dovozuje, Ze jiZ z toho, Ze spolek uZiva najatého bytu
jako spolkové mistnosti, jest samozfejmo, Ze se mistnosti téch nepouzZiva
ustaviéné a po cely den, nybrZ dle toho, jak Cinnost spolkovd toho vy-
Zaduje, totiZ kaZzdého tydne ke kondani ¢lenské schiize, a mimo to k tomu,
Ze v mistnostech spolkovych pracuji funkciondfi spolku dle toho jak jim
pravé volny &as dovoluje.

Naproti této namitce uvazil nejvys 1spravn1 soud, Ze cit. nafizeni
o zabirdni byti sleduje v prvni fad€ ficCel, aby predevSim byty, tedy
mistnosti, jeZ dle svého piivodniho urCeni a tifedniho schvdileni jsou usta-
noveny k bydleni, po ¢as nyné&jsi.nouze bytové nejen nebyly svému
uréeni odniméany, nybrZz aby byly i ndleZité vyuzitkovany.

PongvadZ citované nafizeni v § 6 v & 1.—5. nerozeznava mezi byty
uréenymi a pouZivanymi k obyvani v pravém slova smyslu a mezi byty,
jichz se pouzivd k @iCelim jinym, lze tedy zabrati i spolkové mistnosti
umisténé v bytu. 3

Ze by zabrané mistnosti nem&ly pravni povahy bytu, stiZznost sama
netvrdi.



Jde tedy toliko o zodpovédéni otdzky, jsou-li mistnosti zabrané uzi-
vany toliko Cas od cCasu.

Otdzka tato neni vSak otdzkou pravni, nybrZz otdzkou skutkovou a
zodpovédéni jeji tvoFi Cdst skutkového zjisténi, o které se nafikané roz-
hodnuti opira. -

Hledé k tomu nemohl nejvyS$s$i sprdvni soud, jsa vazan pfedpisem
prvniho odstavce § 6 zdk. o spravnim soud€, zodpovédéni této otazky
zalovanym ufadem pfezkoumati v ohledu v€cném a mohl toliko zkou-
mati, netrpi-li provedené fizeni nékterou z podstatnych vad v 2. odst.
tohoto paragrafu vytéenych. 5

Jezto stiznost v tomto sméru ni¢eho nevytyka a nejvys$si spravni soud
zkoumaje z moci ufedni spravnost provedeného Fizeni takovych vad
“neshledal, zvlasté¢ kdyz, jak ze spisit patrno, byla sté&Zujicimu si spolku
pfed vydanim nafikaného rozhodnuti poskytnuta pfileZitost, aby mohl
pfisludnymi doklady prokdzati, jak rozsdhla jest Cinnost spolkovd viibec
a jednotlivych funkciondfti zvlas$t a zejména, kolik Citd spolek cleni,
je-li spolkem uZivanych mistnosti pro ticely spolkové zapotfebi a jsou-li
pfimé&fené vyuZitkovany, nemohl nejvyssi spravni soud ve vyroku Zalo-
vaného afadu, Ze se bytu uZiva pro Cas od Casu shledati nezdkonnost.

StiZznost tvrdi dale, Ze jest dle stanov fi¢elem spolku p&stovati pfa-
telstvi, a&innou lasku k bliznimu a pravdu, kteréhoZz idelu ma byti do-
sazeno p&stovanim bratrského pféatelstvi mezi Cleny, péci o vdovy a si-
rotky, zuSlechtovdnim a mravnim povzbuzovanim Clent k Sifeni lasky
k bliznimu a blaha lidské spole&nosti, p&stovanim a osvédCovanim lasky
k vlasti, jakoZ i duSevni praci v pfednaskédch a rozpraviach.

Dle toho jest spolek nejen dobrodinnym, ale i osvétovym a ponévadz
mistnosti svych k acéelim osvétovym dosud uZiva, jest zabrani jich dle
pfedposledniho odstavce § 6 cit. nafizeni vyloudeno.

Této ndmitce nemohl nejvyssi spravni soud rovnéZ pfiznati opravné-
nosti, nebot zmin&né ustanoveni vyluCuje zabrani mistnosti, jichZ Sse
dosud uzivd k udelim osvétovym, tedy takovych mistnosti, které bez-
prostfedné t&€mto tiCeliim slouZi, jako salt urfenych k pofddani vefejnych
pfednasSek, uleben, vefejnych knihoven a pod.

Ze by mistnosti zabranych k t&mto t&eliim pouZivano bylo, ani stiz-
nost sama netvrdi.

Dovozuje-li kone¢n& stiznost z toho, Ze mistnosti, o néz ide, byly
jednou jiZ Zalovanym ufadem zabrdny a Ze bylo ku stiZnosti proti tomu
podané od zaboru upu$téno, Ze nebyl Zalovany afad pfi nezménéném
zpiisob€ jejich uzivani oprdvnén, je znovu zabrati, sta¢i na to poukazati,
7e dfiveéisim upusténim od zdboru nepozbyl Zalovany ufad prava, aby
zavedl ve vé&ci nova Setfeni a vydal novy nélez stejného obsahu jako
dfive. *

C. 293.
Zabiran{ bytda: Za nepouzivanou lze pokladati jen takovou mist-

nost, které majitel jeji nepouzivd, a¢ neni Zadné prekiZky, jez by mu
branila il uZivati, a tedy if pro své ifely nepotiebuje.



