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lice nelze sdileti. Zakon sice nepravi v pfedpisu §u 1162 ob¢. zak., za
jakych pfedpokladii dluzno pokladati diivod, ze kterého doslo k oka-
mZitému propusténi, za »dilezity«, ponechdvaje sluSnému uvéaZeni soud-
covskému v této pfiCiné volné pole, ale je fada zdkonlt zvlaStnich (horni
zakon (§ 203), zakon o obchodnich pomocnicich (§ 27), Zivnostensky
fad (§ 82), zékon o statkovych ufednicich ze dne 13. ledna 1914 &is. 9
i. zak. (§ 29), jichZ obdobné, pfedpisem §u 7 ob¢&. zék. v tomto pfipadé
odivodnéné pouZiti poskytuje soudu dosti opory pro feSeni onoho
pojmu. Z téch i nejstarsi (srovn. § 203 horn. zak.) i nejnovéjSi zdkony
ovladany jsou zdsadou, Ze zaméstnanec je povinen vi¢i zaméstnavateli
vérnosti, coZ je arci pojmem v prvé fad¢ spiSe mravniho, nez pravniho
fadu. Zalobkyng, kterd sama se povazuje v dovolacim sd&leni za pfedni
silu divadelni spole¢nosti a klade diiraz na divadlo jako na kulturni
pednik, nesnéaSejici porovnani se Zivnostmi, podléhajicimi ustanovenim
zivnostenského fadu, méla a musila byti proniknuta védomim svych
zvlastnich povinnosti nejen uméleckych, nybrz i povinnosti ku podniku,
kterému vénovala uméleckou &innost, musila byti proniknuta védomim
vérnosti nejen uméni, nybrz i divadlu, které, aby mohlo existovati a
prospivati, musi miti ve svém ¢&lenském sboru kazni ovladané téleso,
nebot i divadlo, jak to nejlépe vystihuje lidové rCeni, nemiize se stati
holubnikem, z néhoZz by smél kazdy a tfeba i zdvainy umélec podle
nalady a na zdkladé na &tyry dny k seSileni ochofelych nervii, jak se to
pfihodilo Zalobkyni, dle libosti vylétnouti. To v3e dobfe uvazil Sedesati-
lety fiditel divadla Zalovaného spolku, jenZ pravi na konci své svédecké
vypovédi, Ze, kdyZ Zalobkyné dostala zdravotni dovolenou, neméla vii-
bec vystupovati, zejména pohostinsky, a Ze, kdyz tak pfes to ucinila,
Ze tim hrubé porusila stavovskou povinnost a smlouvu viibec, a Ze to
je dlivodem ku okamZitému propusténi ze souboru. Dovolaci soud uznal,
ze Zalobkyné svym zjiSténym jednanim stala se vii€i dovolateli jako
svému zaméstnavateli ve vykonu svych uméleckych sluZeb nevérnou,
Ze hrubym poruSenim umélecké a stavovské vérnosti stala se nehodnou
dovolatelovy divéry, co? pfes vSechny omluvy, kterych se jejimu jed-
nani dostalo v nizSich stolicich, slusi povaZovati s hlediska §u 1162
ob¢. zik. za dilleZity diivod ku okamZ#itému propusténi.

Cis. 4076.

Jde o nedostatek procesni zpiisobilosti (nikoliv o nedostatek pasiv-
niho epravn€ni ku sporu), ktery na pfisluSny pfikaz soudni (§ 6, od-
stavec druhy c. f. 8.) nemiiZe byti odstranén, byla-li Zalovana poziista-
lost po ukonleni poziistalostniho fizeni o zaplaceni poziistalostniho
dluhu,

(Rozh. zc dne 29. &ervence 1924, Rv 1 915/24.)

Zalob& na pozistalost, dédiciim jiz odevzdanou, o zaplaceni pozii-
stalostniho dluhu, bylo ob&éma niZ§imi soudy vyhovéno. Ne j-
vy$§§isoud zrusil rozsudky obou niZ§ich soudlt i s pfedchozim fi-
zenim a odmitl zalobu.
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Divody:

Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, Ze odmitl, obirati se otazkou
nedostatku pasivni legitimace z té pfiCiny, ponévadz tato namitka ne-
byla vznesena v fizeni na soudé prvé stolice, Ze tento soud nemohl
opodstatncnost této namitky zkoumati, a Ze pod]e civilniho fadu soud-
niho smél pouZiti poziistalostnich spisti, jimiz provedl diikaz, pouze
* k diikkaznim, nikoli k informativnim tceliim. Vytce té€ nelze upfiti oprav-
neénosti, pﬁhlédne-li se ku pravni povaze dovolatelkou arci teprve ve
druhé stolic1 vznesené namitky nedostatku pasivni legitimace, nebof ve
skute€nosti nejde o tuto namitku, nybrZ o namitku nedostatku procesni
zpuscbilosti, ku které dluino dle §u 6 odstavec prvy c. f. s. hledéti
z ufedni povinnosti v kazdém obdobi rozepfe. Ze ve skutelnosti jde
o namitku nedostatku procesni zpfisobilosti, vyplyva z odvolaciho pfed-
nesu, podle kterého bylo soudu prvé stolice v odvolacim fizeni vyty-
kano, Ze nepfihlédl k okolnosti, Ze Zalovana pozistalost byla odevzdaci
listinou okresnilio soudu dédiciim odevzdana kazdému jednou polovici,
Zzc preojednani poziistalosti bylo dle §u 174 nesp. fiz. prohlaSeno za
ukondéené, tedy poziistalost jako pravnicka osoba v. dob¢ podani Za-
loby, t.j. dne 23. uinora 1923 jiZ neexistovala a proto také nemohla byti
zalovana. KdyZz neni procesni stranou fysickd osoba, musi soud podle
§u 230 c. . s. zkoumati jiZ pfi vyfizeni Zaloby, zda-li takové strané pfi-
slu§i pravni osobnost, a, neni-li tomu tak, musi postupovati dle §u 7
c. ¥. s. Odvolaci soud konstatoval sadm, Ze Zalovana poziistalost byla
odevzdaci listinou okresniho soudu dédicim odevzdana kaZzdému jednou
polovici, Ze projednani poziistalosti bylo dle §u 174 nesp. fiz. pro-
hl4aSeno za ukoncené, tedy poziistalost jako pravnicka osoba v dob& po-
dani Zaloby t. j. dne 23. unora 1923 jiZ neexistovala. Neexistovala-}i
v dobé podani Zaloby jako takovd, jmenovité nebyla-li jako takova
schopna vchazeti v platné zavazky (§§ 865—869 ob¢. zak.), nebyla
podle §u 1 c. f. s. zpasobilou jako strana samostatné na soudu jednati.
Tot jest podle §u 7 c. f. s. takovy nedostatek procesni zptisobilosti,
ktery na pfisiusny pfikaz soudni (§ 6 c. f. s.) nemilZe byti odstranén.
Proto mé&la byti Zaloba jiz soudem prvé stolice podle §u 230 c¢. f. s.
odmitnuta. Kdy? se tak nestalo ani v druhé stolici, bylo tak podle §u 510
c. f. s. ufiniti dovolacimu soudu, a bylo nejen rozsudky niZich stolic,
nybrZ i jim pfedchazev§i Fizeni pro zmatefnost zrusiti.

Cis. 4077.

Zikon ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 Sb. z. a naf.
Zapraveno-li méné nasledkem pocetniho omylu ve vypoétu vyrovnaci
kvoly, nenastava jeSté nicotnost vyrovnani.

(Rozh. ze dne 29. Cervence 1924, Rv 1 1015/24.)

Zalobce byl nalezem rozhodéiho soudu bursovniho odsouzen, za-
platiti Zalovanému 6.920 K& O Zalobcové jméni bylo po té zahajeno
fizeni vyrovnaci, jez skonlilo soudné potvrzenym vyrovnanim, jimZ se
Zalobce zavazal, zaplatiti v&fitelim 45% vyrovnaci kvotu; 25% kvoty
bylo splatno do 31. srpna 1923, dallich 10% do 1. prosince 1923 atd.



