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stavbé, Cinilo stavbu nemoZnou. VZdyf zdakon stanové urcité pofadi,
v némz pozemky jest vyvlastiiovati, jiZ sim pravo volby polohy staveb-
niku nepfiznava a projekt konkretni nutno pfizpiiscbiti tvaru mista sta-
vebniho, nikoli naopak. Vys$8§i pak nédklady ¢ini stavbu snad méné€ vy-
hodnou, nikoli vSak nemoZnou. V&t§i vyhoda stavebnikova nesmi
byti v8ak vyvazZovana ujmou osoby tieti, do jejiz vlastnické sféry se
zasaha. :

V pfipad€ sporném vsak takovouto nezpusobilost obou pozemki st-lem
nabidnutych provedené Setfeni neprokazalo ani nafikané rozhodnuti samo
nezjistilo, jezZto vSechny namitky, které proti témto pozemkiim’ uvadi,
dokazuji nejvySe jen pouhou vé&ts$i vyhodnost pozadovaného pozemku.

Spociva tudiZ rozhodnuti toto na mylném pravnim nézoru a bylo je
proto jako nezdkonné zrusiti (§ 7 zdk. o ss).

C. 1282

Schvilenji prodeje pozemku na Slovensku: VySe ceny
trhové nemiiZze sama o sobé byti zakonnym diivodem k odepfeni souhlasu
s prodejem nemovitosti podle zidk. ze dne 10. prosince 1918 &. 64 sb. z.
a n. a min. naf. ze dne 12. ledna 1919 &. 11 U. N.

(Ndlez ze dne 5. dubna 1922 &. 4781.)

Vé&c: Ondfej a Marie K. v K. {(adv. Dr. Zd. Uhlif z Prahy) proti mi-
nistru s plnou moci pro spravu Slovenska stran odepfeni schvaleni zcizeni
nemovitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ‘

DRVOdY: orel av Sateaiig

Podle § 6 naf. ministra pro spravu Slovenska ze dne 12. ledna 1919
¢ 11 U. N., kterym se provadi pfedpis § 4 zdk. ze dne 10. prosince 1918
¢. 64 sb. z. a n., muZe pfisluSny tfad odepfiti souhlas ke zcizeni nemo-
vitosti na Slovensku, jestliZe zcizeni to odporuje vSeobecnym zédjmiim
Seskoslovenského statu. Pfi tom pak uvadi nafizeni to v odst. 2 § 6 jed-
notlivé okolnosti, jichZz ma ufad dbati pfi Setfeni, zdali tu jde o jednani
odporujici- vSeobecnym zaimtm statnim.

Zminéné ustanoveni § 6 rovnéz jako ramcové ustanoveni § 4 téhoz
zakona jest mimofadnym, pfechodnym omezenim zasadni disposiCni a
smluvni volnosti jednotlivcovy a dluZno proto pfedpis tento jako vyii-
meéné ustanoveni vykladati restriktivné.

Podle znéni a podle ceié intence jak zakona z 10. prosince 1918 ¢. 04
sb. z. a n., tak ministerského nafizeni ze dne 12. ledna 1919 & 11 U. N.
jest pro rozhodujici tifad iedin€ a vylué¢né smérodatnym ohled na vSe-
obecné statni zajmy; tento ohled pravé tvoii hranice, ve kterych se miiZze
tifad spravni, kdyZ rozhoduje o tom, mé-li byti souhlas udélen ¢ ode-
pfed, pohybovati. Jestlize urad tyto hranice piekroli, pak ovSem ma
strana pravo k stiznosti, ponévadZ je tim zasaZeno do jeji zasadni svo-
body disposi¢ni a smluvni.

Stiznost také vyvody svymi takovy zasah tvrdi a namitd, Ze diavod,
kterého Zalovany uiad pro odepfeni schvéleni pouZil, neni spravny, pokud
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se tyce, Ze neni zaloZen na dostateCném Setfeni. Tim stiZnost dovozuie,
Ze tu neni takovych momentii, z nichZ by se dalo usuzovati, Ze zcizovaci
jednani, o které¢ tu jde, odporuje vSeobecnym zajmim statnim.

Zal. ufad potvrdil rozhodnuti niZ$i stolice, poukdzav prosté na usta-
noveni § 6 zminéného min. nafizeni a doloZiv, Ze souhlas se zcizenim byl
odepfen zejména, aby zabranéno bylo lichvé s nemowvitostmi. Z odiivod-
néni toho plyne, Ze Zal. ufad stejn¢ jako afad, jenZ rozhodl v I. instanci,
vychazi ze skutkového piedpokladu, Ze cena mezi stranami smluvena
za nemovitosti st-lim prodané je premrs$ténd, a vychazi z pravniho na-
zoru, Ze zcizeni nemovitosti za cenu pfemrS$ténou jest v odporu se vse-
- obecnymi zajmy statnimi.

Nézor ten neni spravny. VySe ceny trhové dotyka se dojista v prvni
fadé¢ zajmi smluvnich stran, tedy zaimu individuelnich a soukromgych,
nikoli v8ak bez dal$itho vSeobecnych zajmt statnich. Nelze ovSem zdsadné
vylouciti, Ze by v ¥ §e poZadované ceny' trhové nemohla ve spojeni s ji-
nymi momenty skutkovymi zaklddati zakonny dilvod pro odepieni sou-
hlasu ke zcizeni, jinak feCeno, nelze tvrditi, Ze by moment vySe ceny
lezel ipln€é mimo ony hranice. jimiZ je volné uvazeni afadt pfi udélovani
souhlasu omezeno.

AvSak vySe ceny nemiiZe jiZ sama o sob€ byti zakennym diivodem
k odepfeni souhlasu, nebof nepfistupuii-li k tomu jiné zavazné momenty,
nemuze tato okolnost sama o sobé ohroZovati vSeobecné zaimy statni.

Podle obsahu spravnich spistt nebyly v8ak zjiStény Zadné jiné okol-
nosti, které by ve spojeni s vysi ceny trhové mohly odiivodiiovati tsudek,
7¢ by prodei, o né&iZ jde, ohrozZoval vSeobecné zajmy statni a tudiz jim
adporoval.

Jestlize se tedy zZal. ifad odvolal k odiivodnéni svého rozhodnuti prosté
na znéni § 6 cit. min. nafizeni a jinak doloZil jenom, Ze ma byti brancno
lichv€ s nemovitostmi, ¢imZ patrné poukdzati chtél jedin€ na nepfime-
fenou cenu, pak vychazel z prdavniho nazoru, Ze zcizovaci jednani je
v odporu se vSeobecnymi zdimy statu, iestliZe nemovitost prodavana je
za cenu, kterou tufad pokldda za nepfiméfené vysokou, byt i nabyvatel
nemovitosti cenu tu za pfiméfenou uznaval.

Nazor ten je vSak, jak shora doli¢eno, nespravny, vyrok zal. ufadu,
zaloZzeny na tomto nespravném pravnim nazoru, odporuje zakonu a bylo
proto nat¥. rczhodnuti zrusiti pro nezdkonnost podle § 7 zak. o ss.

C. 1283.

Obecni statek: * Predpisy § 9 zidk. ze dne 17. Cervence 1919
¢. 421 sb. 2, a n. vztahuji se jen na kmenové jméni obecni, které az do
ii¢innosti zakona bylo obecnim statkem.

(Ndlez ze dne 6. dubna 1922 ¢. 1008.)

Véc: Obec Vosek proti zemskému spravnimu vyboru v Praze stran
pronajmu obecnich pozemkii.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.
Dtivody: Obecni vybor ve Voseku usnesl se dne 10. srpna 1919
propachtovati vefejncu drazbou pole a luka obecniho majetku na Sesti-
27.



