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Poukazal-li pak zal. ufad vedle majetkovych pomérti v uz§im slova
smyslu, t. j. stavu jméni také k vydélkovym pomérim st-lovym, nelze
v tom shledati nic nezdkonného, nebof, uvadi-li odst. 3. § 3 zdkona,
Ze ma pfi stanoveni vySe davky byti pfihlizeno k majetkovym pomériim,
ma tim na mysli celkovou hospodafskou situaci doty¢né osoby, jiZ se
ufedni tkon tyce, kterd se vedle vySe movitého a nemovitého jméni jevi
i v jejich vydélkovych pomérech.

Naproti tomu shledal nss divodnou namitku stiznosti, Ze si Zal. urad
neziskal pro posouzeni majetkovych pomérii st-lovych dostate¢ného
podkladu. — — —

C. 6503.

Policejni pravotrestni (Slovensko): I. * Ustanoveni
§ 108 zak. ¢l. V:1878 o promlcéeni pokracovani trestniho fizeni plati také
pro prestupky policejni. — II. * Sdéleni rozsudku vyssi stolice, adsuzuji-
ciho obvinéného pro policejni prestupek, je soucasti trestniho fizeni.
Promlceni pokracovani trestniho fizeni nastava tedy za predpokladii
§ 108 zak. ¢l. V:1878, nebyl-li rozsudek v promiéeci lhiité odsouzenému
sdélen.

(Nalez ze dne 26. dubna 1927 & 21.279/25).

V & c: Mikulas L. v H. proti Zupanu zZupy hontianské v Sahach o pfe-
stupek nesplnéni soupisové povinnosti.

Vyrok: Naf rezhodnuti se zruSuje pro meza-
konnost.

D @i v ody : Trestnim nalezem sluzného v N. jako polic. trest. soudce
ze 13. srpna 1921 byl st-1 odsouzen pro nesplnéni povinnosti k soupisu
zabraného majetku nemovitého k penézitému trestu 200 K¢, v pfipadé
nedobytnosti k trestu zam¢eni na 10 dnit s odkladem vykonu trestu na
jeden rok. K odvolani stpti-u, podanému pro nizkou vyméru a pfiznéni
podminéného odkladu trestu, byl naf. rozhodnutim ze 4. listopadu 1921
zvySen penézity trest na 3000 K¢, v pfipadé nedobytnosti na vézeni 30
dnti a vyrok o odkladu vykonu trestu byl zruSen. Toto rozhodnuti bylo
podle doru¢niho listku ve spravnich spisech zaloZeného doruceno st-li
prostfednictvim pfislusného obvodnihio notafe teprve dne 24. listopadu
1924.

St-1 vytyka predevS§im, ze trest. stihdani pro pfestupek nesplnéni
soupisové povinnosti jest promlCeno, jezto v této trestni véci nebyly
pfes 3 roky podniknuty proti st-li dalSi kroky.

§ 31 zéak. ¢l. XL:1879 o prestupcich obsahuje ustanoveni, Ze moZnost
zahdjiti fizeni trestni, pokud zvlaStni zakon jinak nestanovi, proml&i se
v Sesti mé&sicich, vyméfeny trest pak v jednom roce. V daném pfipadé
neni zvla§tniho zakona, jenz by jinak stanovil. JeZto pak cit. zak.
¢lanek neobsahuje jinych pfedpisit o promléeni trestnich &infi, dluzno
podle § 12 cit. zak. ¢lanku aplikovati na pfipad ten vSeobecné ptedpisy, .
obsazené v trestnim zdkoniku o zlo€inech a pre€inech (zéak. ¢l. V:1878).
Tento zakon v § 108 stanovi, Ze promlCeni pferuSuje se usnesenim nebo
opatfenim soudnim, jeZ sméfuje pro spachany trest. &in proti pachateli,
z~ vSak proml€eni po¢ind znovu dnem tohoto usneseni nebo opatieni.
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Mezi siranami neni sporu o tom, Ze rozhodnuti I. stolice vydano bylo
jesté pred uplynutim Sestimési¢ni promlCeci lhiity ode dne spachaného
trestniho ¢inu; na sporu jest jen otazka, zda po tomto rozhodnuti ne-
nastaly okolnosti, jez dalSi fizeni podle § 108 zak. ¢l. V:1878 vylucuji.

Ze spisit spravnich jest patrno, Ze z rozhodnuti I. instance podano
bylo odvolani, ze zal. ufad rozhodl o ném nalezem ze 4. listopadu 1921,
ze polic. trestni soudce I. stolice notafi v D. dne 14. prosince 1921 ulozil,
aby nalez st-li dorudil, provedené doruceni opétovné urgoval, od urgen-
ce dne 19. srpna 1922 po vice nez 6 mésicli vSak nijakého kroku ne-
u¢inil, i Ze nalez onen byl st-li doru€en teprve dne 24. listopadu 1924.

Nutno pfedev§im zkoumati otazku, bylo-li rozhodnuti druhé stolice
s uCinkem proti st-li vydano béhem proml¢eci lhiity § 108 zéak. ¢l. V:
1878 a § 31 zak. ¢l. XL:1879. Nss neshledal, ze by tomu tak bylo.

Podle § 158 polic. tr. fadu ¢. 65.000/1909 s d € 1u j e policejni trestni
soud rozhodnuti pfitomnym ucastnikiim vyhlaSenim, nepfitomnym do-
ruCenim. § 159 v posledni vété pravi, Ze trestajici rozsudek musi byti
v kazdém pfipadé odsouzenému sdélen. Dle 1. odst. § 162 jest rozhod-
nuti pfi li¢eni u€inéné ihned vyhlasiti, a jest podle jeho odst. 5. pro-
hlaseni to platné, i kdyZ se strany nedostavily, vyjimajic viii ur¢itym oso-
bam, a mezi nimi i vi&i obvinénému, pokud jde o rozsudek trestajici,
a viaci odsouzenému, pokud jde o rozhodnuti obsahujici odsouzeni. Dle
§ 164 rozhodnuti afadt apela¢nich sdéli polic. trest. soud prvni instance
uCastnikiim cestow doru¢eni, pokud nejsou tu ndlezitosti druhého od-
stavce pro jeho tstni vyhlaseni, a i tu plati pak opét cit. 5. odst. § 162.
§ 165 obsahuje pak podrobné predpisy, jakym zptisobem jest doruceni
provésti.

Také vykonatelnost rozhodnuti jest podle § 217 vazana na pfed-
poklad, Ze byla strana o rozhodnuti, jez ma byti vykonano, resp. o vy-
sledku fizeni odvolaciho nebo obnovy zpravena. Z toho vSeho plyne,
ze sdéleni rozhodnuti jest soucasti fizeni trestniho, a Ze jen tehdy jest
rozsudek s t¢inkem proti pachateli vydan, byl-li mu také podle pfedpisti
polic. fadu sdélen. Toto sdéleni se stalo v daném piipadé dne 24. listo-
padu 1924.

Ale pak, i kdyZz by se pokladala zminénd urgence nadfizené¢ho tfadu,
aby notaf nalez st-li dorucil, také za opatfeni soudni, smé&fujici proti
st-li, jez podle § 108 zak. ¢l. V:1878 pokraCovani trest. fizeni pfetrhuje,
uplynula nejpozdéji dnem 19. dhora 1923 Sestimési¢ni lhata § 108 zak.
¢l. V/1878 a § 31 zak. ¢l. XL:1879 od posledniho kroku soudniho proti
st-li, jeZ vyluCuje, aby v Fizeni trestnim bylo proti pachateli pokralovano.
Naf. rozhodnuti, vydané po uplynuti této lhiity, jest v odporu se zakonem,
a bylo je proto zru$iti dle § 7 zak. o ss.

C. 6504.

Ucditelstvo (Slovensko): Ucitel cirkevni Skoly ludové,
ktery byl k vlastni zadosti pensionovan, nema ani podle § 27 zak. re-
strikéniho ¢. 286/24 ani podle § 7, odst. 6. zak. €. 287/24 narok na od-
pocivné pozitky ve vySi stanovené pro ucitele statni,

(Nélez ze dne 26. dubna 1927 ¢&. 5151).



