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Z toho, o bolo hore uvedené, tieZ plynie, Ze nepravom bol dalej uplat-
novany doévod zmaétocnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. ndmietkou, Ze
berny exekutor prekrocil svoju tiradnii moc.

To, ze berny exekiitor bol povinny uviest v zapisnici namietku obzZa-
lovaného proti prevedeniu zabavenia, nemdZe tu mat vyznamu, lebo zma-
renim zabavenia stalo sa bezpredmetnym spisanie takychto namietok.

Neobstoji ani d'alSia ndmietka, Ze berny vykonavatel nemohol nutit’
obzalovaného, aby dopravil zabaveny tovar na iné miesto. Podl'a skutko-
vych zisteni odvolacieho sidu neSlo tu o takéto ntitenie obZalovaného,
ktory mohol slobodne ponechaf zabaveny tovar na voze k dispozicii ber-
ného vykonavatel'a. To vSak, Ze koci§ O., ktorého povoz bol obzalovanym
najaty, bol ochotny dopravif tovar na prikaz berného vykonavatela na
obecny trad, nebolo nitenim obzalovaného. Ze obzalovany nasilim pre-
kazil bernému vykonavatelovi vykonanie jeho sluzebného tkonu a Ze to
urobil zamyselne, nemdze byt pochybné, hladiac na skutkové zistenia
odvolacieho sadu.

Nepravom bol dalej uplatiiovany dévod zmitofnosti podla § 385,
¢is. 1 b) tr. por. ndmietkou, Ze neslo tu o upotrebenie zbrane, lebo berny
vykonavatel mohol staf stranou a nemusel drzat kone za opraty. Ked
berny vykonévatel, chcejlc zaistif zabavenie veci a zabranit dteku obZa-
lovaného so zabavenym tovarom, zadrzal kone a ked obZalovany vtedy
§Tahal do koni bifom, takze tieto sa daly do cvalu a berny exekiitor bol
tymto nasilim ohrozeny na svojom zdravi, iSlo tu bezpochybne o upotre-
benie zbrane cielom zmarenia dradného dkonu.

Cis. 5527.

Pokial’ bola pri povoleni podmieneného odkladu vykonu trestu sku-
Sobna doba stanovena v medziach urCenych ustanovenim § 3 zakona
¢is. 562/1919 Sb. z. a n., je zmétocna st'aznost, domahajiica sa skratenia
skuSobnej doby, zakonom vyliucena.

Sid sa nedopustil zmétku podla § 385, ¢is. 2 tr. p., ulozil-li podla
§ 4 zékona o podmienenom odstdeni vinnikovi, aby podl'a svojich sil
nahradil $kodu, ktori trestnym ¢inom sposobil, hoci poSkodenému bola
skoda uZ trel’ou osobou nahradend, vinnik sam je nemajetny a musi sa
staral’ 0 svoju nezaopatrenii rodinu.

(Rozh. zo diia 21. februara 1936, Zm IV 540/35.)

Najvys$si sad v trestnej veci proti M. S., obzalovanému z pre-
¢inu podla § 290 tr. z., zméitotni staznost obzalovaného Ciasto¢ne od-
mietol a ¢iastone zamietol.

Doévody:

Proti usneseniu vrchného sttdu podal obZalovany zmato¢ni st'aznost,
v ktorej ziada za snizenie skuSobnej doby na jeden rok a za pominutie
podmienky nahrady Skody podla svojich sil, tedy zrejme zméatoc¢nu sfaz-
nosf podrla ¢. 2 § 385 tr. p.
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Zméato¢na staznost je zdkonom vylafenad v tej Casti, v ktorej sa obza-
lovany domaha sniZenia skuSobnej doby na jeden rok. Obzalovany bol
odsiideny pre precin podla §§ 290 a 291 tr. z. k trestu vézenia na jeden
mesiac ako k trestu hlavnému a k penazitej pokute jedentisic K¢ ako
k trestu vedlajsiemu, ktord sa na pripad nevymozitelnosti premefiuje
na 10 dni vizenia. Napadnutym usnesenim bolo obzZalovanému povo-
lené podmienené odstidenie so skuSobnou dobou 3 rokov. Podla § 3 zak.
¢. 562/1919 Sb. z. a n. ¢ini doba skuSobna rok az tri roky, ide-li o trest
pefiazity, alebo o trest na slobode do 6 mesiacov, a dva az paf rokov,
ide-li o trest vySsi. Bol-li vedla trestu na slobode ulozeny tiez penazity
trest, rozhoduje o dlzke doby skuSobnej tthrn hlavného trestu a trestu
néhradného, stanoveného pre pripad nevymozitelnosti trestu na penia-
zoch. Z tohoto ustanovenia zdkona plynie, Ze skoSobnii dobu nelze sice
stanovit' dlhsiu neZ je vrchna hranica, ani kratsiu, neZ je dolna hranica,
stanovena v § 3 cit. zdkona, a Ze prekrocenie tychto zdkonom stanovenych
hranic zakladi zméitok podfa ¢isla 2 § 385 tr. p. Pokial v8ak skuSobnd
doba bola urcend v medziach tychto zdkonom stanovenych hranic, neni
tu zmatku, pre ktory I'ze podla odst. 1. § 428 tr. p. zméto¢ni st'aznost
uplatnif. Ponevac podfa odst. 2 § 33 por. nov. strany nemdZu navrhovaf
snizenie trestu v medziach trestnej sadzby vymeraného, sfaZzovatel sa
v tomto pripade domadha sniZenia skuSobnej doby, vymeranej v hore
zmienenych hraniciach, je zmato¢na staznost’ v tejto casti vylicena a bola
podla odst. 3 § 434 tr. p. odmietnuta. .

Inak je zméatofna staznost bezzakladni. Podla § 4 zak. ¢. 562/1919
Sb. z. a n. ma std podmienene odstdenému zpravidla ulozit, aby vo
skuSobnej dobe podla svojich sil nahradil Skodu, ktorii trestnym €inom
- sposobil. Ponevac sfazovatel ani nebere v pochybnost, Ze z jeho trest-
ného ¢inu vznikla Skoda, neni Ziadnej zakonitej prekdzky, aby obzalova-
nému bola ulozena povinnost podla § 4 cit. zak. Okolnosti stazovatelom
namietané, Ze rodiCom nebohého bola hned nahradend Skoda, vznikla
z titulu pohrabného a inych trov, mestorm K., Ze rodicia podali na mesto K.
zalobu o nahradu skody v premrstenej vyske 180.000 K¢, ze obzalovany
je nemajetny a musi sa starat’ o manzelku a 4 nezaopatrene deti, neod-
mma]u napadenému Vyroku zakonny podklad, lebo namietky obzalova-
ného nie st rozhodné ¢o do otazky, ¢i napadnutym vyrokom bol poruseny
zakon pri uloZeni podmienok v smysle § 4 cit. zakona, ale moézu byt za-
vazné pri uvazovani o tom, €¢i sa obzalovany vo skusobne] dobe podla
podmienok mu uloZenych o%vedcﬂ Zmatocna staznost bola v tejto Casti
ako bezzakladna podla odst. 1 § 36 por. nov. zamietnuta.

Cis. 5528.

Pravo pfivodské (zakon ¢is. 218/1926 Sb. z. a n.).

Za verejné provozovani hudebniho dila jest povazovati jeho repro-
dukei prostiedky, které odpovidaji jeho hudebni formé, t. j. hudebnimi
nastroji neb zpévem, nestala-li se pied individualné pozvanymi hosty
aneb pred uzavienym kruhem osob na venek urcité ohranienym, nybrz
byla provedena pied individualné neurcitym mnozstvim lidi.



