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- terielni jsou nositeli prav a zdvazkli vefejné obchodni spolenosti jeji
spolecnici, nejsou procesudlné spoleCnici stranami ve sporu spole¢nosti
(sr. rozh. sb. n. s. Cis. 7781). Chce-li ted vstoupiti do sporu jako Za-
lobce Ludvik H. zédkladem prohlaSeni druhého spole¢nika ze dne 15. zafi
1930, podle kterého tento vzhledem k likvidaci spole¢ného podniku
pfedava do uplného vlastnictvi svého spole¢nika Ludvika H-a pohle-
davku za Zalovanym, nejde o pouhou zménu Zaloby po strance subjek-
tivni ve smyslu § 235 c. f. s. a nedopadad proto rozhodnuti &is. 8774
sb. n. s., jehoZ se patrné pfidrZuje rekursni soud, nybrZ jde o vstup do
rozepfe po zcizeni pohleddvky ve spor uvedené, tedy jde o pfipad § 234
c. f. s. Je-li tomu tak, jest vSak potfebi mimo souhlas Zalovaného pre-
dev8im i souhlasu Zalujici spole¢nosti k tomu, by spole¢nik Ludvik H.
vstoupil do sporu jako Zalujici strana misto ni (srovnej komentaif Neu-
manniiv k § 234 c. f. s.). Nebylo vSak ani tvrzeno, Ze Zalujici spoleCnost
projevila s tim sviij souhlas. Jak vyplyva z obchodniho rejstfiku, byl na
jméni spole¢nika Jana M-a dne 8. dubna 1931 uvalen konkurs. Tim za-
nikla Zalujici spole¢nost podle ¢l. 123 ¢&is. 3 obch. zakona a nastala
podle ¢l. 133 obch. zéak. likvidace spole¢nosti, nebylo-li snad néco ji-
ného ujednano. Jako likvidatofi jsou povolani podle tohoto mista za-
konného vSichni spole¢nici nebo jejich zastupcové, nenastala-li vyjimka
tam vytCend. Bylo by proto po pfipadé potiebi také souhlasu spravce
konkursni podstaty Jana M-a, a nesejde na tom, Ze Jan M. jiZ pfed uva-
lenim konkursu postoupil sviij podil na zaZalované pohledavce spolec-
niku H-ovi, nebot ve sporu uplatiiovala tuto pohledavku spolecnost.
Pokud tudiZ spole¢nik Ludvik H. nevykaZe také feCeny souhlas, neni
opravnén vstoupiti jako strana do sporu. Pfisvéd¢iti ovSem slusi nazoru
rekursniho soudu, Ze svoleni ke vstupu nabyvatele véci nebo pohle-
davky ve spor uvedené podle § 234 c. f. s. miiZe se stati i miCky, ze-
jména zplisobem uvedenym v druhém odstavci § 235 c. f. s. Ze by se
svoleni muselo stati vyslovnég, zdkon v § 234 c. f. s. nezada; plati tudiz
i zde obecny piedpis § 863 ob¢. zdk., podle n€hozZ lze vili projeviti i
Cinem konkludentnim. Takovym d¢inem Zalovaného, podle néhoZ nelze
rozumné pochybovati o tom, Ze Zalovany dal svoleni ke vstupu Ludvika
H-a jako hlavni strany, byla by okolnost, Ze se dne 23. zafi 1932 se
zalobcem bez ohrazeni pustil do sporu ve véci hlavni. Ponévadz vsak
Ludvik H. nebyl opravnén bez svoleni zastupcii likvidujici spole¢nosti
do sporu vstoupiti, bylo dovolacimu rekursu jiz z této pfi¢iny vyhovéti
a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 12450.

Osoba svépravnosti apiné zbavena, pokud toto zbaveni svépravnosti
trva, neni zpiisobila uzavfiti manZelsky siatek, a to ani ve svétlych
okamzicich ani, kdyZ ozdravéla.

Osobé upiné zbavené svépravnosti nelze pricitati vinu na uzavieni
siiatkit (8§ 95, 96 ob¢. zak.).
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Pokracovani v manzelstvi, ma-li byti micky projevenym zieknutim
se prava uplatnovah neplatnost manzelstvi, pfedpoklada plnou zpuso-
bilost k pravnim jednanim.

Ustanovenim § 28 rozl. zak. nebyla zavedena urlitad naleZitost pro
opravnéni k zZalob€, nybrZ stanovena jen vSeobecna a pfibliZzna smér-
nice, ktera presného vybudovani doSla v §§ 95 a 96 obc. zak.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1933, R II 78/33.)

Zalobce domdhal se neplatnosti manzelstvi, uzavieného dne 20.
Cervna 1927 se Zalovanou, a to z viny Zalované. Jako diivod neplatnosti
manzelstvi uvedl, Ze si, a¢ byl usnesenim ze dne 9. prosince 1925 zba-
ven pro duSevni chorobu tplné svépravnosti,-ke siiatku nevyzadal svo-
lenf opatrovnického soudu. Procesni soud prvé stolice
uznal manzelstvi neplatnym z viny Zalované manzelky. Diivody:
Jest zjiSténo, Ze Zalobce byl usnesenim ze dne 9. prosince 1925 pro du-
Sevni chorobu uplné zbaven svépravnosti. V dfisledku toho byl podle
§ 3 cis. naf. ze dne 28. Cervna 1916 ¢is. 207 f. zak. ohledné své zpiiso-
bilosti k jednani na roven postaven ditku pfed dovrSenim 7. roku véku,
a podle § 49 ob¢. zak. tedy nezpflisobily samostatné uzaviiti platny
siiatek. Podle sdéleni opatrovnického soudu nebylo uzavieni snatku ani
dodate¢né, po zahédjeni souzeného sporu, opatrovnickym soudem
schvaleno, a nabylo v tomto ohledu vydané usneseni opatrovnického
soudu jiZ moci prava. Je tedy snatek stran neplatny, a bylo tudiZ k na-
vrhu Zalobcovu na jeho neplatnost rozsudkem uznati. Co se tyle viny
na neplatnosti manzelstvi, nelze Zalobci, ktery, jak uvedeno, byl jiz
tehdy uplné zbaven svéprdvnosti, pfirozené na tom pfiCitati vinu;
ohledné zalované je v3ak zjiSténo, Ze o zalobcové duSevni chorobé vé-
deéla, Ze Zalobce navstévovala pfed jejich sfiatkem v tstavu pro choro-
myslné, a Ze FrantiSek B. ji je$té¢ dokonce vyslovné upozoriioval, Ze
zdlezitost ohledné zamysleného siatku by si museli nejprve vyfiditi
u opatrovnického soudu. Nedbala-li toho Zalovana pfes to vSe, jest za
to miti, Ze, jako osoba duSevné zdrava a pfietnd, nese vinu na neplat-
nosti sfiatku, a proto soud uznal na jeji vinu. Odvolaci soud
zru$il napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, by, vyckaje pravo-
moci, déle jednal a znovu rozhodl. Diivody: Jest tfeba rozeznavati
neplatnost manzelstvi pro duSevni chorobu (§ 48 ob¢. zdk.), t. j. ne-
platnost pro tplnou nezpiisobilost k pravnim jednanim, kterouzto pfe-
kazku dispensi aniZ jinak nelze odstraniti, od neplatnosti manzelstvi
pro nedostatek pfivoleni opatrovnického soudu v pfipadé zbaveni své-
pravnosti (§ 49 ob¢. zak. ), v kterémZto pfipadé se pfivolenim opatrov-
nického soudu k uzavieni manZelstvi odstranuje jen pfekdzka nedosta-
vajiciho se pfivoleni zakonného zastupce, nikoliv v8ak piekdzka du-
Sevni choroby, kterouZzto, brani-li uzavieni manzelstvi, Zddnym zpfiso-
bem odstraniti nelze. Jisto jest, Ze Zalobce urcité uplatiioval jako dived
neplatnosti manzelstvi uzavieného s Zalovanou jen nedostatek soudniho
privoleni. Dokazal pak nejen tuto prekazku, nybrz i to, zZe opatrovnicky
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soud ani dodate¢né k jeho sfiatku svoleni nedal. Také by takovyto sou-
hlas soudu nemél smyslu, vadila-li platnosti manzelstvi duSevni cho-
roba Zalobcova, Silenstvi. Za tohoto stavu véci miiZe byti spor jen o to,
je-li zZalobce opravnén domahati se vyf€eni neplatnosti svého manzel-
stvi a koho stiha vina na uzavfeni tohoto manzelstvi. Podle § 96 obc.
zak. miiZe totiZ uplatiiovati neplatnost manzelstvi, jemuz vadi pfekazka
soukromopravni, jen manzel bezvinny a podle § 28 rozl. zdkona osoba,
jez ve svych pravech uzavienim neplatného manZelstvi byla zkracena.

jest samozifejmé, Ze i Zalobce bylo by lze povazovati za zkracena uza-
vienim neplatného manzelstvi na pf. vzhledem k alimentaénim zavaz-
kiim k manZelce nebo povSechné proto, Ze uzaviel manzZeistvi pfes
pravni pifekazku v cesté mu stojici. Odvolatelka spravné vytyka, Ze Za-
lobce ve smyslu § 28 rozl. zak. ani netvrdil, Ze byl ve svych pravech
zkrdcen, proCez bylo napadeny rozsudek zrusSiti podle § 496 &is. 2 c.
f. s.,, ponévadZ tim, Ze procesni soud se s touto okolnosti nezabyval,
bylo zamezeno fadné posouzeni rozepfe. Podle § 96 ob¢. zak. bylo dale
zkoumati, zdali Zalobce s hlediska §§ 95, 96 ob¢. zak. jest bez viny.
Vzdyt netvrdil — alespon neucinil tak zpiisobem kazdou pochybnost
vyluCujicim — Ze se doméahd neplatnosti manzelstvi i pro duSevni cho-
robu (Silenstvi) a z moci tfedni k této pfekazce soud procesni nebyl
opravnén pfihlizeti (§ 28 zak. rozlukového). V té pficiné by bylo pfi-
hliZeti jednak k ustanoveni § 95 ob¢&. zak., jenZ nafizuje, Ze manzel za-
mlcevsi, Ze pro pfekdzku nedostatku soudniho pfivoleni platné manzel-
stvi uzavfiti nemiZe, neni opravnén platnost takového manzeistvi po-
pirati, a dale bylo pfihliZeti k ustanoveni § 96 ob¢. zdk., podie néhoz
i manzel bezvinny pozbyva prava platnost manzelstvi popirati, kdyzZ,
nabyv védomosti o pfekdZce manZelské, v manzelstvi pokraoval. Po-
sléze pfijde v avahu i § 3 fadu o zbav. svépr., podle néhoz osoba sve-
pravnosti zbavena jest na rovei postavena ditéti pod sedm let, jemuz
se pro nedostatek viile pravné rozhodné vina nepficitd. Procesni soud
se spokojil s tim, Ze vyslovil v souhlasu se Zalobcovym tvrzenim, ze
Zalobce byl v dobé& uzavieni neplatného manzelstvi tiplné zbaven své-
pravnosti a Ze ho tudiZ vina nestihd. Odvolaci soud jest toho nazoru,
Ze ta okolnost, Ze Zalobce byl v dobé uzavieni manzelstvi upiné zbaven
svépravnosti, a¢ ma v zapéti aplnou nezpisobilost Zalobce k pravnim
¢infim ve smyslu soukromopravnim, nevylucuje naprosto mozaost pfri-
Citati mu jeho pfipadné zavinéni na uzavfeni neplatného manzelstvi a
ze musi byti teprve zjiSténo, zda Zalobce v dobé& uzavieni manZelstvi
skuteCné byl na duchu chory. (Srov. zejména § 1310 ob¢. zak., jenZ
ovSem v jiné kapitole ob¢. zdkona pravi... uvaziv okolnost, zdali
Skfidcovi, tfebas obyc¢ejné nebyva pfi rozumu, v tom urlitém pfipad¢
pfece jen nelze zavinéni pfiCitati...) Ke zruSeni zbaveni svépravnosti
dochazi totiz pravidelné teprve delSi dobu po uzdraveni osoby své-
pravnosti zbavené, takZe nastava, Ze osoba svépravnosti zbavena, ac-
koliv jest jiZ duSevné zdrava, pfece jeSté zistava svéprdvnosti zbavena
a jest tedy ve své zplisobilosti k pravnim Ciniim omezena nebo ji tpln¢
zbavena, tfebaze jiZ jeji duSevni stav by toho nevyZadoval. ManzZelstvi
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takové osoby, uzavienému v tomto obdobi, ovSem bude vaditi nedo-
statek zplisobilosti k pravnim &indm a nedostatek soudniho pfivoleni
podle § 49 ob¢. zak., avSak nelze Fici, Ze manzelstvi tomu bude na pfe-
kdZku i duSevni choroba podle § 48 ob¢. zak. Nebyl-li vSak Zalobce
v Cas uzavieni manzelstvi na duchu chory, coz zjistiti zpfisobem vyhovu-
jicim § 99 ob¢. zdk. bude dalSim ukolem procesniho soudu, bude zkou-
mati, zda prece jen s hlediska §§ 95 a 96 ob¢. zdk. Zalobce nestiha vina,
nebot, nebyl-li duSevné chory a byl-li pfece tiplné zbaven svépravnosti,
nelze za to miti, Ze jeho vfile byla tpIné pravné nezdvazna. Tento nazor
by totiZ nebyilo lze srovnati s §§ 95, 96 ob¢C. zak., z nichZ zejména § 95
ob¢. zak. zamlCeni pfekazky nedostatku soudniho pfivoleni stihd od-
nétim prava manzela, jenZ tuto pfekdzku zamlCel, platnost manzelstvi
popirati. Nazor tento jest dale ve shodé s § 507 tr. zak. (trestnost toho,
kdo uzaviel neplatné manZelstvi zatajiv povédomou mu prdvni pie-
kdzku) a s § 2 pism. a) tr. zak., jenZ za divod trestnost vylu€ujici po-
vazuje naprosté chybéni rozumu, nikoliv stav tiplného zbaveni svéprav-
nosti. Kdyby zadkonodarce oba tyto pojmy, z nichZ jeden je pojmem lé-
kafskym a druhy pojmem pravnickym, stotoziiovati zamyslel, byl by to
jisté vyjadrfil pfi vydani fadu o zbaveni svépravnosti, coz se vSak ne-
stalo. Srovnej téZ shora jiz vzpomenuty a z Casti citovany § 131G obc.
zak. Stejné se uznava i v literatufe, Ze pro otdzku priCetnosti je pfipadné
zbaveni svépravnosti bez vyznamu (Ehrenzweig, System 1928, dil L
str. 167, 168). Musi proto procesni soud zjistiti také ony okolnosti, na
které poukazuje §§ 95 a 96 ob¢. zak., jeZ mohou miti vyznam, kdyby
bylo zjisténo, Ze Zalobce v dobé uzavieni sfiatku jiz na duchu chory
nebyl, neb alespofi ne v té mife, Ze by to bylo pfekdzkou manzelstvi
podle § 48 obC. zak. Pfi tom bude pftihliZzeti také k opalnym tvrzenim
odvolatelky, jez tvrdi, Ze od Cervna 1927 je Zalobcova duSevni Cinnost
normalni a Ze je z choroby vyhojen. Tuto okolnost nelze povaZovati za
novotu nepfipustnou ve smyslu § 482 c. . s., nebot i Zalobce tvrdil, Ze
v roce 1927, tedy v roce, kdy uzaviel neplatné manzelstvi se Zalovanou,
byl propu$tén z tistavu choromyslnych na revers svého otce. Procesni
soud se ovSem nepokusil o vyjasnéni tohoto tvrzeni dle § 182 c. f. s,
neni v8ak vylouceno, Ze Zalobce chtél tim uplatiiovati také diivod neplat-
nosti manzelstvi pro pfekdzku duSevni choroby, a pak v odvolani uve-
dené tvrzeni odvolatelky neni novotou, nebot se vztahuje k diivodu
neplatnosti v prvé stolici uplatiovanému a nemiiZe tedy byti hledic
k oficiosnimu rdzu fizeni o neplatnost manzelstvi, ¢itajic k nému i od-
volaci a dovolaci fizeni, povazovano za novotu. Bude tudiz dale tko-
lem soudu prvého, by zjednal jasno, zda Zalobce zamysSlel onim tvrze-
nim uplatiiovati prekdzZku manzelstvi pro duSevni chorobu, ¢i zdali onim
tvrzenim chtél jen na pravou miru pfivésti tvrzeni strany Zalované, Ze
ona to byla, jeZ podepsala revers, na jehoZz zdkladé byl Zalobce pro-
pustén z ustavu choromyslnych. Teprve po doplnéni ve smérech shora
uvedenych bude lze spolehlivé rozfeSiti otazku aktivni legitimace Za-
lobcovy a také otdzku viny na uzavieni neplatného manzelstvi, jiz se
procesni soud musi zabyvati vidy, tfebas strany ndvrh v tom sméru
Civilnf rozhodnuti XV. ' 24
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neuCinily, jakZ nafizuje § 11 naf. min. sprav. ze dne 9. prosince 1897
Cis. 283 f. zak., ktery odvolatelka také sice cituje, avSak nespravneé
vyklada. Teprve po zjiSténi shora uvedenych okolnosti bude vziti
v.uvahu i svédectvi byvalého opatrovnika Zalobcova, jenZ udal, Ze Za-
lobci fikal, Ze se bez povoleni soudu oZeniti nemfiZze. Za tohoto stavu
véci v8ak nema vyznamu zabyvati se touto svédeckou vypovédi, aniz
dal§imi okolnostmi uvedenymi k odiivodnéni odvolaciho diivodu ne-
spravného ocenéni ditkazii. V tomto obdobi rozepfe jest také otdzka
dodate¢ného souhlasu opatrovnického soudu nerozhodnd, nebot, byl-li
Zalobce v dobé& uzavieni sfiatku na duchu chory, pak ani tento doda-
te¢ny souhlas opatrovnického soudu nemohl by odstraniti prekazku
duSevni choroby vadici platnosti manzelstvi. Neni také kusosti fizeni,
ze procesni soud nepfihlizel k tomu, Ze okresni soud usnesenim ze dne
20. ledna 1928 uplné zbaveni svépravnosti Zalobce zménil na ¢asteCné
zbaveni svépravnosti. Tato okolnost totiZ rovnéZ neodstrafuje z cesty
pfekazku duSevni choroby, ba ani pfekazku nedostavajiciho se soud-
niho pfivoleni, nybrZ mohla by jen miti v zapé&ti, Ze Zalobce ted (opa-
tiiv si ovSem pfivoleni zakonného zastupce a opatrovnického soudu)
mohl by uzavfiti platné manzelstvi.

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a vratil spor odvo-
lacimu soudu, by o ném déle jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud dospiva k tsudku o tom, Ze fizeni jest neuplné a po-
trebuje doplnéni, ponévadz ma za pochybné, zdali Zalujici strana uplat-
fiovala jako diivod neplatnosti manZelstvi vedle nedostatku soudniho
pfivoleni ke snatku Zalobcové téZ duSevni chorobu, a ponévadz vychazi
z pravniho nazoru, Ze bylo tfeba, by Zalobce tvrdil a dokazal, Ze byl
ve svych pravech zkracen a Ze pro neplatnost manzelstvi z diivodu du-
Sevni choroby jakoZz i pro otdzku protipravnosti jednani Zalobcova
podle § 95 ob¢. zak. nebo bezvinnosti jeho po rozumu § 96 ob&. zak.
nestaci, Ze Zalobce byl v dobé uzavieni sfiatku uplné zbaven svéprav-
nosti, nybrZ Ze jest pfes to v souzeném sporu zjistiti, zdali Zalobce
v dobé té byl skutedné duSevné chory nebo nebyl-li jim aspoii v té mife,
Ze by choroba tvofila pfekazku manZzelstvi podle § 48 ob¢. zak. Nez ze
Zaloby jest patrno, Ze Zalobce uplatiioval diivod neplatnosti manzelstvi
podle § 48 ob¢. zak. z diivodu duSevni choroby a nikoli podle § 49 obc.
zak., tvrdil, Ze byl Gplné zbaven svépravnosti a tim postaven ve smyslu
ustanoveni obecného oblanského zdkona na roven ditéti a pies to
uzaviel dne 20. ¢ervna 1927 sfatek bez pfivoleni opatrovnickéhe soudu,
jehoz pry bylo ke siiatku potfebi. Tuto posledni okolnost Zalobce uvadi
zfejmé€ proto, Ze jest nazoru — ovSem nespravného — Ze osoba tplné
zbavena svépravnosti mfize v manZelstvi vejiti se svolenim soudu a Ze
predpokladem jeho neplatnosti jest nejen zbaveni svéprdvnosti o sobg,
nybrz i nedostatek soudniho svoleni ke stiatku. NeZz tento ndzor neméni
nic na tom, Ze se Zalobce pro Zalobni narok dovolaval tiplného zbaveni
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svépravnosti. Nad to se v zalobé dovolaval ve pfi¢iné tvrzeného zbaveni
svépravnosti i na spisy opatrovnického soudu, z nichZ jde a soud prvy
zjistil, Ze zalobce byl upln€ zbaven svépravnosti pro duSevni chorobu,
a jasné na svou duSevni chorobu ukazoval tvrzenim pfed soudem pro-
cesnim, Ze byl propu$tén z ustavu choromyslnych. K opatrovnickému
spisu nizs§i soudy musily pfihlédnouti podle zdsady vySetfovaci ovla-
dajici fizeni o neplatnost manzelstvi (§ 14 dvorniho dekretu ze dne
23. srpna 1819, &is. 1595 sb. z. s. a § 10 nafizeni ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 f. zak.). Podle ustanoveni § 68
fadu o zbaveni svépravnosti vSak tplné zbaveni svépravnosti rovna se
opatrovnictvi, jez pfed ulinnosti feCeného fadu bylo na ného uvaleno
pro duSevni chorobu uvedenou v § 48 ob¢. zak. Nejvyssi soud vylozil
jiZz ve svém rozhodnuti &is. 1536 sb. n. s., Ze osoba svépravnosti tiplné
zbavena, pokud toto zbaveni svéprdvnosti trva, jest nezplisobilad uza-
viiti sfiatek manzelsky, a to i ve svétlych okamzicich nebo kdyZ ozdra-
véla. K uvarovani opakovani odkazuje se na uvedené rozhodnuti. Mylné
jest tedy minéni dovolaciho soudu, Ze uplné zbaveni svépiavnosti
o sobé k diivodu neplatnosti podle § 48 ob¢. zak. nesta¢i a Ze tfeba
zjistiti, zdali v dobé snatku Zalobce byl skuteCné dusSevné chory a
v jaké miie. Totéz plati i ve pfiCiné otazky, zdali Zalobce nema vinu
na uzavieni neplatného manzelstvi (§ 95 ob¢. zak.), nebot osobé tiplné
zbavené svépravnosti, jeZ jest k jednani uplné nezpiisobilou a ani &iny
bezpravnymi zavazovati se nemiize (§ 3 fadu o zbaveni svépravnosti,
§ 865 a 248 ob¢. z4ak.), zavinéni na uzavieni manzelstvi pfi¢itati nelze;
vyjimecéné ustanoveni § 1308 a 1310 ob¢&. zak. nelze rozSifovati na sou-
zeny piipad. Opravnéni Zalobcovo uplatfiovati neplatnost manzelstvi
podle § 48 ob¢. zak. neni vylouceno ani pokracovanim v manzelstvi
(§ 96 ob¢. zak.). PokraCovani to jest ml¢ky projevenym zieknutim se
prava uplatiiovati neplatnost a k tomu vyZaduje se plné zpfisobilosti
k pravnim jedndnim. Ustanoveni § 95 ob¢&. zak. netyka se piipadfi ne-
platnosti manzelstvi podle § 48 obé&. zak. Neni rovnéz tieba se zietelem
na § 28 zakona rozlukového doplnéni v tom sméru, zda byl Zalobce
uzavienim neplatného manzelstvi ve svych pravech zkracen. Ustano-
veni toto pievzato bylo z § 94 ob¢. zak., ktery byl § 25 zdkona roz-
lukového zruSen. Ustanoveni to nezavadi vSak urlitou naleZitost pro
legitimaci k Zalob&, nybrZ stanovi jen vSeobecnou a pfibliZnou smér-
nici, kterd pfesného vybudovani doSla v § 95 a 96 ob¢. zak. Ostatne
zkraceni ve pravech Zalobcovych zalezi v tom, Ze by byl povinen po-
kraovati v manZelstvi zaloZeném na neplatném pravnim jednani. Po-
dle toho, co uvedeno, neni tfeba doplnéni fizeni napadenym usnese-
nim pozadovaného a bylo uznati, jak se stalo.

Cis. 12451.

Informaci vyzadanou od penéZniho dstavu o majetkovych, osch-
nich a avérovych pomérech zakaznika jest posouditi jako celek a nelze
ji déliti na asudky a na objektivni skutecnosti.
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