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viny na S$kodé nelze urditi, proto ji nese i zalovany Vaclav Ch. stejnym
polovi¢nim dilem, kterym byla uZ pravoplatné pfisouzena k tiZi Zalobci
(§ 1304 obc. zak.). Stejnou meérou odpovida za ni rukou spolenou 2
nerozdilnou Zalovany Ceskoslovensky stat podle jiz uvedeného pfedpisu
§ 8 autom. zak. a bylo proto mezitimni vyrok niz§ich soudii, zamitajici
zalobni narok i co do této polovice, zméniti tak, Ze se tato polovice
uznava proti obéma Zalovanym co do diivodu solidarné po pravu..

Cis. 16858.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Zavadnost oznaceni »Fernet Roma« s obrazem rfimského vojina pro
horky likér vyrobeny v tuzemsku. Nejde o oznaceni druhové nebo ¢ ozna-
¢eni jakosti zboZi, nybrz o smySleny nazev.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1938, Rv I 3233/37.)

Zalujici firma Societa Anonyma Fratelli Branca v M. (v Italii), ktera
prodava likérovou specialitu oznaCovanou jako sFernet-Branca«, rekla-
mou propagovanou, se domahé na Zalovaném, ktery uvadi do obchodii
v Ceskoslovenské republice sviij vyrobek hotky likér pod oznalenim
»Fernet Roma« a rovnéz uvedeny likér riiznym zplisobem reklamou pro-
paguje, aby byl uznan povinnym mimo jiné zdrZeti se ve styku zikaz-
nickém a obchodnim viibec pfi prodeji a nabizeni hofkého likéru:
1. pouzivani znaCky »Roma« at samotné, at ve spojitosti se slovem
»Fernet«, 2. pouzivani znacky fimského vojina, 3. pouzivani slov »pro
zaludek — Fernet Roma« a znaCku »Fernet Roma« odstraniti. K odi-
vodnéni Zaloby pfednesla mimo jiné: Likérova specialita »Fernet-
Branca«, zvand jinak sFernet« jest vyrabéna ve vSech dilech svéta, jest
vSude ve velké oblib¢ a poptévce jiz déle 80 let, vyrabi se téz v Cesko-
slovenske republlce kde pod nazvem »Fernet- Branca« ]est jiz po dlouha
Qkych Zalovany uvad1 do obchodu horky llker tmavohnédé barvy pod
oznaCenim sFernet Romax, pfi CemZz uZivd znamek, reklamnich hesel a
plakatti, jichZ tvar a obsah jest znackam a reklamnim hesldm a plaka-
tim zalobkyné tak podobny, Ze se napodobeni pfi¢i dobrym mraviim
s hlediska nekalé soutéze. Aby vzbudil dojem, ze likér jest italského
piivodu, oznacil jej znaCkou »Fernet Romax, pii €emz uziva oznaleni
toho proto, Ze jsou si viemem sluchovym i zrakovym oznaceni podobna,
a uvadéji se jim 8iroké vrstvy kupujicitho obecenstva v domnéni, Ze jde
o vyrobek pochézejici z Italie, coz pfi dobré povésti italského fernetu
znamena prednost pii soutézi. Slova »Fernet Roma« ovladaji grafickou
upravou celou etiketu, takZe kupujici ostatniho textu nepostiehne a ne-
v§imne si zejména udaje »tovarni vyroba J... V..., P.«. V buiffetech
a hostincich pfi Casto Spatném osvétleni nedostane zakaznik do rukou
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ldhev a nemuZe si vSimnouti neZ nejmarkantnéjSich ryst apravy. Vy-
robek Zalovaného jest chuti i iCelem a sloZenim zcela odliSny. V myl-
ném domnéni o tom, Ze jde o vyrobek italsky, jest kupujici utvrzen obra-
zovow znaCkou — vyobrazenim fimského vojina. Oznaceni to se proto
pfi¢i § 4 zak. proti nek. sout. Mimo to uziva i k propagaci svého zboZi
nékolika reklamnich hesel, které se stalym opakovanim v inseratech, le-
tacich a Casopisech spojuji s Zalobkyninou tpravou v jednu spoleCnou
predstavu jejiho podniku, a tim napodobi po pifipadé zneuZiva jejiho
podnikového zatizeni. Takova hesla jsou zejména: »pro Zaludek Fernet-
Branca«, »pro zaludek Fernet Roma«. »Dobrd chut, dobré zaZivani,
dobrd nédlada.« Likér »Fernet-Branca« neni vyroben pouze z alkoholu
a cukrového barviva, nybrz podstatou jeho jest destilat, ktery obsahuje
v koncentraci vSecky ingredience — soulastky —, které tvofi chut a
ucinek vyrobku. Jest tedy pravé tento destilat soulasti, ktera jest roz-
hodujici pro jakost vyrobku, jehoZ italskd provenience jest u zdkaznikfi
tolik cenéna, ponévadz pouze v Italii rostou ony byliny, z nichZ se vy-
rabi destilat, jehoZ tajemstvi jest vlastnictvim starych italskych firem,
zejména Zalujici firmy. Tento destilat jest vyroben v jeji tovarné v M.
zptisobem nejtajnéj§im a jest i v M. rozfed'ovan stejné alkoholem a cu-
krovym barvivem, jako jest posilan do vSech filidlek a skladf firmy po
celém svété. Je pravda, Ze Zalovany kupoval za tfelem dalsiho prodeje
az do roku 1931 vyrobek zalujici firmy a Ze teprve v roku 1931 zapocal
s vyrobou svého vyrobku, uZivaje shora uvedeného oznaleni. Jest vice
nez napadné, Ze zalovany zvolil pravé italského nazvu hlavniho mésta
[talie a Ze si nezvolil na pfiklad oznaleni Fernet Praha. Co se tyka
plnéni do lahvi, nejsou pfi tom Cinni zamé&stnanci firmy Josef P. a spol.,
nybrZ technicky personal Zalujici firmy, ktery za tim ulelem jest vidy
vyslan z M. (v Italii) do P. (v Ceskoslovensku). Na kazdé lahvi jest na-
padnym zplsobem vyznaCeno »sFernet-Branca, orig. vyrobek Fratelli
Branca S. A. M. ..., plnéno v P.... s pouzitim ¢s. lihu«. Tento udaj
jest GpIné pravdivy a informuje zdkazniky zplisobem vyluCujicim kazdou
pochybnost o piivodu zboZi. Timto zplisobem oznacuje zalobkyné své
vyrobky jiz,nékolik let. Soud prvé stolice zamitl zalobu a uved!
v otazce, o niZ tu jde, v divodech: Soud zjistil, Ze zalobkyné uvadi
do obchodu likér »Fernet-Branca« jednak v lahvich opatefenych nalep-
kou pfevazné Zlutou, to jest na bilém podkladé potisténop slovy sFernet-
Branca« tak husté Zluté, Ze nalepka Cini pfevahou dojem Zlutého pod-
kladu, na kterém jest v italské feCi Cernym tiskem vytistén nazev »Fer-
net-Branca Del Fratelli Branca & Comp. M. ..., Via Broleto N 35, vi-
cino alla Chiesa di S. Tomaso«, a dal§im italskym textem mnapfi¢
faksimilem podpisu »Fratelli Branca« a dodatkem, splnéno v P....
s pouzitim Ceskoslovenského lihu«. Ddle jest zjiSténo, Ze dfive uZi-
vala Zalobkyné mali¢kym pismem na okraji sotva zfetelné vyznalena
i slova »Imbottigliato in Cecoslovacchia«, kteryZto nepatrny text snadno
mohl byti pfi manipulaci s lahvi odfen nebo odfiznut, aniz to bylo ve
vzhledu vignety zvla$t ndpadné, takZe jiZ tim udaj o plnéni v Cesko-
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slovensku mohl byti na Gjmu zakaznika snadno odstranén, ¢imZ se vy-
robku doda vzhled vyrobku ciziho, italského, origindlné plnéného, déle
Ze se uvedeny vyrobek — likér — doddvé v lahvich 0.9 1. PfedloZenou
ukazkou zbozi, to jest cestovni lahvi¢kou a nélepkou ma soud déle za
zjiSténo, Ze na téchto lahvi¢kach o obsahu 15 1 jest nalepka s Cernym
textem na bilém podkladé sFernet-Branca. Origindlni vyrobek firmy
Frateili Branca S. A. Milano. Plnéna v Praze s pouzitim Ceskosloven-
ského lihu. Fernet-Branca«. Naproti tomu je pfedlozenou ukéazkou zboZi
a nalepkou zjisténo, Ze zZalovany uvadi sviij vyrobek — likér — do ob-
chodu v lahvich jednak 1litrovych s r:dlepkou, kterd se vyznaluje tim,
ze na bilém podkladé¢, ktery jest ovrouben Cervenym rameCkem, zdo-
benym zlatym natiskem a Carkovan rovnéZ Cervené, ma aZ na slova
Marque Déposée, jez jsou provedena rovnéz v tisku barvy Cervené,
temné modfe vyti§tény napis sFernet Roma, prosluly Zaludelni likér
podporuje vydatné chut k jidlu i traveni. Piisobi jarou ndladu a budi
chut k zivotu, pomaha pfi bolestech hlavy, $patném traveni a Zaludec-
nich potiZich. Tovarni vyroba J.... V.... (s pfesnou adresou)«; dale
ze Zzalovany prodava resp. uvadi do obchodu jim vyrabény likér tez
v lahvi¢kach kapesnich, jez maji obsah */,, I a na skle raZeny napis
sFernet Roma J.... V.... (s pfesnou adresou)«. Zalujici firma u svych
lahvi velkych mé& dno vyhloubené a na krfku razeni firmy, kdeZto
lahev strany Zalované ma-dno rovné a na ném vyrazeno »Fernet Romac.
Zalovany uziva na shora popsané nalepce také v kruhovitém poli zvici
10 K& obrazek hlavy timského vojina v Cerveném poli, jehoZ oblilej
jest vyti§tén bile, helmice, zbroj a hrot kopi zlaté a kontury vyznaleny
modie. oPdobného vyobrazeni na nalepkach Zalobkyné neni. Na lahvich
zalobkyné& jest olovény staniol s prelepkou Zlutou a Cernym tiskem, na
lahvich Zalované kapsle modrozlatd s Cervenou pfelepkou. Na kapes-
nich lahvich Zalovaného jest mimo to draténé pletivo, kdeZto lahve Za-
lujici firmy jsou bez takovéhoto pletiva. Tim mé soud za dokazano, Ze
oboje nélepky jsou tuplné rlizné, a podle nédzoru soudu, ktery tento
vzhled volné hodnoti, neni té nejmenSi zaménitelnosti mezi timto pro
oba dva zavody uZivanym vybavenim zboZi. RovnéZ mezi slovy Roma
a Branca neshledava soud ani nejmenS$i fonetické nebo gramatické po-
dobnosti a zaménitelnosti. Neni pravda, Ze si primérny zadkaznik ne-
vS§imne oznaleni stovarni vyroba J.... V... .« nebot ta slova jsou
pismenami !5 cm vysokymi viditelné a zplisobem okatym vyti§téna,
takze zadny zakaznik v té pfiCiné nemfize byti uveden v omyl.
Spisy Tk XVII 1182/32 resp. v ném zaloZenym posudkem inZ. K. ma
soud za dokazano, Ze sice vyrobek Zalovaného jest ucelem totoZny s vy-
robkem »Fernet-Branca«, t. j. Ze jest uren jako prostfedek k podporo-
vani chuti k jidlu a k traveni, avSak Ze jest chuti i sloZzenim zcela od-
liSny. Ma proto soud za to, Ze zdkaznici v buffetech nebo kavarnach
objednavajici si likéry bud’ dle jména, nebo pfanim, aby jim byl podan
hofky likér, nemohou byti nijak ani slovnim oznafenim vyrobku, ani
ieho vybavenim co do vnéj$iho vzhledu uvedeni v emyl na ujmu Zalujici
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firmy. U obou stran rozepie jde, jak vychazi najevo z jejich prednesi
a dle znaleckého posudku znalce Miroslava K., o vyrobek urleny k té-
muZ tlelu, obsahujici 1ih a riizné hofké ingredience a patfici pod bé&Zné
oznaCeni likér. Ob& sporné strany jest tedy dle § 46 zak. proti nek.
sout. pokladati za soutéZitele. Pokud jmenovany znalec ve svém po-
sudku uvadi, Ze zakaznik, pokud se mu zdroveni nepiedlozi adjusto-
vana lahev, miiZe byti toho domnéni, Ze nejde o zboZi tuzemské, nybrz
dle nazvu »Fernet Roma« o vyrobek cizi, italského plivodu, anebo 7Ze
by obraz fimského legionafe na zboZi jakéhokoliv druhu mohl vzbuditi
dojem, Ze jde o vyrobek z Rima, neni soud téhoZ nazoru, nebof jiz
druhy znalec Otomar H. ve svém posudku uvedl, Ze na pf. pfi dpravé
lahvi s AlaSem, roztopS8inkou byva zpravidla pouzivana vigneta s jezd-
cem, kozdkem a pfitiskem firmy (stejné jako zde), pfi obrazu legionafe
jest pritisk firmy V.... V...., a pfece nikoho nenapadne, aby v obsahu
Jahve (likér alasovy nebo roztopSinovy) vidél zbozi pavodu ruského.
Soud také nemiiZe pfedpokladati, Ze by se, jak predpokidda znalec Mi-
roslav K., v kavarndch host, nepozada-li iz o likér urcité provenience,
spokojil s tim, Ze se mu na dotaz po ZaludeCnim likéru fekne: smame
Fernet Romax, nebot i primérny zdkaznik, pokud vyrobek takovy ne-
zna, se jisté stejné zeptd dale, o jaky vyrobek tu jde, a tu mu proda-
vajici musi fici, Ze jde o tuzemsky vyrobek Zalovaného, ponévadZ jinak,
kdyby mu vyrobek ten prodal za vyrobek cizi, §lo by o podstrkavani
zboZi, tedy o néco, co u fadného Zivnostnika, jakého soud musi pfed-
pokladati, neni moZno ofekdvati. Ostatné i znalec Miroslav K. ve svém
posudku pfimo uvedl, Ze ve vylepech, kavarndch a buffetech, stejné
jako v restauracich Zada host bud’ urcity vyrobek, na pf. »Fernet-Cin-
zano« a napoj jest mu pfed jeho zraky nalévan z ldhve, z jejiZ adjus-
tace se miize presvédditi, Ze obdrzel skute¢né »Fernet-Cinzano«, anebo
se musi, neni-li likér v jeho pfitomnosti nalévan z lahve do sklenky,
spolehnouti na solidnost prodavajiciho. Konsument Zadajici zcela urCity
druh fernetu na pf. sFernet-Corax, jest velmi dobfe informovan a jisté
by odmitl, kdyby mu v jeho pfitomnosti chtél prodavajici naliti ndpoj
z lahve jinak adjustované, neZ jak adjustovana jest ldhev — v naSem
pifipadé »Fernet-Cora«. Pokud pak konsument poZaduje neurcité »né-
jaky fernet«, ponechdva proddvajicimu na vili, jaky druh mu ma dati.
Co se tyka uzivani oznaleni »fernet« viibec, nemiiZe se dle posudki
obou znalcti stati pfiznaénym pro Zalujici firmu, ponévadz nejde o ozna-
Ceni, které by se mohlo viibec stati pfiznaCnym pro ni, nebot pod na-
zvem »fernet« jest u nds jiZ po celd desitileti vyrabén a také prodavan
hotky napoj vyrobeny bud z chemickych tresti a sily, nebo z bylin.
Alkoholova sila jest rfizna az do 2214 %, je to hotké vino nad 2215 %
alkoholové sily asi kolem 40%, je to hofky likér nebo hoika lihovina,
barva napoje je obylejné hnéda. Byliny, z nichZ se fernet vyrabi, se-
stavuje si dle druhu a mnozstvi jednotlivych druhit bud vyrobce likéril
sam, nebo kupuje jiZ hotovou smés. Také pod nazvem >»fernetové ko-
feni« i z Italie nabizend fernetovd trest se u nas prodava jiz velice
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dlouho a jiz v roce 1911 shledal znalec K. v ceniku firmy »Bfi. J., to-
varna na tresti- v P.« fernetovou trest. Také v jinych zemich se »fernet«
vyrébi; v jiném posudku o fernetu pfedklddd Svycarsky pfedpis na
vyrobu fernetu z 5. zafi 1910, tedy jiZ vice neZ Ctvrt stoleti stary.
V Italii jest nesCetné mnozstvi firem vyrabé&jicich fernet, z nichz kazda
se ve své reklamé a propagaci zbozi snazi dokazovati, Ze jediné jeji
pfedpisy jsou piivodni a Ze jedin€ jeji vyrobek jest pravy. Z toho, co
uvedeno, dospiva soud k presvédCeni, Ze oznaleni sfernet« neni ozna-
¢enim, které by se mohlo dle § 11 zak. & 111/1927 Sb. z. a n. jako
podnikové oznacleni stati pfiznaénym pro zalujici firmu. NemiZe tedy
soud ani v uzivani slova »fernet« samého spatfovati nekalou soutéZ
Ani v tom, Ze Zalovany uZiva pro sviij vyrobek také slov »Pro Zaludek
Fernet Romax, nespatfuje soud zasah podnikového zafizeni zalujici
firmy, ponévadz si lze stézi predstaviti, jak ma Zalovany vyznaciti urCeni
pouziti svého vyrobku nez pravé uvedenymi slovy, kterd pro svilj vSe-
obecny rdz nemohou viibec nabyti néjaké ptiznacnosti pro Zalujici firmu.
Neodlivodnéna jest vSak namitka Zalovaného, Ze Zalujici firmé nepfi-
slusi opravnéni k zalobé proto, Ze nejde o jeji vyrobek a o vyrobek
cizozemsky, takZe se zZalobkyné nemiiZze domahati jeho ochrany, zejmeéna
s toho hlediska, jako by Zalovany tuzemsky vyrobce dodaval svému vy-
robku zdani vyrobku italského. Spisy Ck X 181/33 ma soud za zjiSténo,
ze firma P. sice provadi ve své Zivnostenské provozovné vyrobu likéru
sFernet-Branca« a Ze kupuje rfizné podstatné soucdstky jako lih a cukt
v CSR., Ze vSak essenci dovazi sem z Italie, avSak to v souzeném pfii-
padé pravé proto, Ze firma P. provadi vyrobu pod licenci Zalujici firmy,
nezbavuje Zalobkyni hledé na PafiZzskou tmluvu, kterd vaZe i na§ stat,
ochrany dle zadk. & 111/1927 Sb. z. a n. a legitimace dokroCiti preti
tomu, kdo by jednanim zasdhl do pravni sféry Zalujici firmy. Jind ovSem
jest otazka, zda jest pokladati vyrobek v Ceskoslovensku prodavany
zjisténo, Ze Josef P. jako jediny koncesionaf Zalujici firmy spravné fe-
Ceno licenciondf ma pravo vyrabéti a prodavati feCeny likér pod ozna-
Cenim sFernet-Branca«, a tu ovSem pravni ochrana a aktivni legitimace
k zalobé pfislusi netoliko jemu, t. j. Josefu P., nybrz i Zalujici firme,
ponévadz i ona ma pravo, pokud by licencionaf sam nevystoupil, do-
mahati se pravni ochrany svého podnikového zatizeni. Uvedenymi spisy
zjistil soud, ze piivodné dovazel Josef P. hotovy likér »Fernet-Branca,
vyrabény a plnény v Italii, do CSR., Ze vSak nyni dovaZi sem pouze
koncentrovany vytazek s podstatnymi soucastkami, které jsou tajemstvim
vyroby Zalujici firmy, a Ze tento vytaZek jest v P. fedén Ceskosloven-
skym lihem, Ze za acelem tim dojizdi sem vzdy né€kdo z Italie od Zalu-
jici firmy. Svédectvim Josefa V. ma ovSem soud ddle za zjiSténo, Ze
kromé italského chemika jest pfi vyrobé zaméstnan jiny zdejsi personal.
Znalci Otomarem H. a Miroslavem K. provedl soud dikaz o tom, zda
jest pokladati vyrobek prodavany jako »Fernet-Branca« v CSR. za vy-
robek tuzemsky, nebo za vyrobek cizozemsky. Jejich znaleckym diika-
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zem zjistil soud, Ze vyrobek »Fernet-Branca«, pokud prokdzan€ uziva
cizich ingredienci, t. j. koncentrovaného vytazku, nemiiZze byti pokladan
za vyrobek cizozemsky — italsky —, nebot podobné uZivaji zdejSi vy-
robci likérfi k vyrobé likéru francouzskych tresti, francouzskych eteric-
kych olejit a silic a téZ likérovych destilatli. Likéry vyrobené z onéch
cizich ingredienci nejsou vSak pokladany za likéry francouzské, nybrz
za vyrobky tuzemské. TéZ likéry vyrobené zde z tresti a silic holand-
skych jsou pouze vyrobky tuzemské a jako tuzemské se prodavaji. Ana-
logicky pod ndzvem »Cognac« smi se u nas prodavati jediné vyrobek
pochézejici z francouzského kraje Charente, a to jediné€ v originalnich
lahvich ve Francii plnénych. Prodava-li se u nas tentyZ vyrobek, byt
ve Francii vyrobeny, v sudech, bud v piivodnim stavu nebo &eskoslo-
venskym lihem fiznuty nebo jiné manipulaci podrobeny, nesmi se jiZ
u nas prodavati pod jménem »Cognac« a smi se prodavati pouze pod
jménem »Brandy«. Vychazi-li se tedy z uvedenych pfedpokladii, povaZuji
znalci likér »Fernet-Branca« hledé na zjiSténé skuteCnosti vyroby, ze-
jména Ze podle tvrzeni Zalobkyn& samé jest vyroben s pouZzitim Cesko-
slovenského lihu a cukru a z tresti dovezené pouze z Italie za vyrobek
zdej§i tuzemsky. K tomu zjiStuje soud dale, Ze Zalujici firma sama
uziva na vyrobcich anebo Josef P. jako jeji llcenc1onar 0|patru]e vyrobky
pod ]ménem »Fernet-Branca« oznalenim »Imbottigliato in Cecoslo-
vacchia«, coz v Ceské feCi znamena pouze »plné€no v Ceskoslovenskux.
[ tento lida;j‘ jest po nazoru soudu klamavy, nebot nemize strana, pokud
se tyka vyrobce dovoldvati se toho, Ze likér sFernet-Branca« jest plnén
v Ceskoslovensku, kdy soufasné zamlCuje na djmu soutézitele, Ze jest
dokonce v Ceskoslovensku vyrabén. Kdyby tedy chtéla dovoldvati se
tohoto tidaje, musila by spravné pouZiti vyrazu svyrdbéno v Ceskoslo-
vensku« a vyraz splnéno v Ceskoslovensku« jest potud klamavy, po-
névadz kdyby §lo o pouhé plnéni, musil by byti plnén do lahvi jiZ ho-
tové z Italie dovezeny cely vyrobek — nikoliv trest — ktery by byl
zde v Ceskoslovenské republice pouze do lahvi sti€en. Odvolaci
s o ud uznal podle Zaloby pod 1. a 2., jinak napadeny rozsudek v Casti
pod 3. potvrdil. D@ vody: Odvolaci soud shledal, Ze odvolani je
Caste¢né divodné. Nelze upfiti opravnénosti vytce odvolani, Ze se prvy
soud dopustil rozporu se spisy, kdyZ proti posudku znalce Miroslava K.,
ze zakaznik, pokud se mu soucasné nepfedlozi adjustovana lahev, miiZe
byti toho domnéni, Ze nejde o zboZi tuzemské, nybrZ dle nazvu sFernet
Roma« o vyrobek italského pivodu, poukazuje na domnéle odchylny
posudek znalce Otomara H., pfehliZzeje pfi tom, Ze posléze jmenovany
znalec v souhlase se znalcem dfive jmenovanym uvedl, Ze mabizi-li se
priimérnému konsumentu, neznalému branzZe, tistné »Fernet Romax, aniz -
se mw piedlozi adjustovana ldhev, mohl by konsument byti toho na-
zoru, ze jde o vyrobek italského pfivodu, nikoliv o vyrobek tuzemsky.
Tomuto souhlasnému nazoru obou znalci pak nelze dle nazoru soudu
odvolaciho nez pfisvéd¢iti. KdyZz je tomu tak, nebude pochyby o tom,
Ze oznaCeni slovem »Roma« pro fernet, nabizeny pod touto znaclkou,
Civilni rozhodnut{ XX. 36
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byt i jen v obchodnim styku ustnim a soukromém (viz Skala: Nekala
soutéz, str. 121, odst. Ill ¢. 1), jsouc zplisobilym vzbuditi nespravnou
domnénku, Ze fernet, o néjZ tu jde, byl vyroben v Italii, odporuje usta-
noveni § 4 zak. & 111/1927 Sb. z. a n. Z toho plyne, Ze jest Zaloba
zdrzovaci a odstrafiovaci ve smyslu § 8 zdk. p. n. s. diivodna v pficiné
oznaCeni fernetu Zalovanym vyrabéného pod jménem sRoma«. Tim, Ze
bylo Zalob& zdrzovaci a odstrafiovaci stran znacky »Roma« vyhovéno,
stalo se zbyteCnym Zalobni Zadani zdrZovaci a odstranovaci co do vy-
obrazeni fimského vojina ve spojeni se znaCkou »Roma«, nebot ne-
smi-li Zalovany uZivati znalky »Roma« a musi-li ji odstraniti viibec,
nemfiZze uzivati ani obrazu fimského vojina ve spojeni s onou znackou.
Co se tykd pozadovaného zadkazu uzivani hesla spro Zaludek Fernet
Roma« a odstranéni hesla toho, opird Zalobkyné Zalobni narok o usta-
noveni § 1, odst. 3, zadk. p. n. s., tvrdic, Ze reklamni heslo »pro Zaludek
Fernet Romac fest jejim obchodnim zafizenim. Odvolatelka vSak sama
pfipousti, Ze prvym soudem nebyly zjiStény skutkové okolnosti, z nichz
by takovyto zavér plynul. Kdyz se tedy, opirajic se o skutkové okol-
nosti, prvym soudem nezjiS§téné, snazi dovoditi, Ze prvy soud pochybil,
nevyhovév Zalobé& i v této ¢asti, neprovadi odvolaci diivod mylného prav-
niho posouzeni véci v této otdzce po zdkonu a nemiize proto odvolani
v této Casti miti uspéch. To, co odvolatelka v této souvislosti vytyka
jako neuplnost a vadnost fizeni, Ze totiZ prvy soud nezjistil, zda dot-
Cené reklamni heslo jest jejim obchodnim zafizenim, a¢ pfedloZila celé
mnozstvi reklam, obsahujicich ono heslo, a téz svédci skute¢nost tu po-
tvrdili, je ve své podstaté vytkou rozporu se spisy. Le¢ vytka’'ta neni
provedena, kdyZ odvolatelka neoznacuje jednotlivé pfesné, které reklamy
tu ma& na mysli, a nejmenuje ani svédky, z jichZ vypovédi by dle jejiho
nazoru skutkové okolnosti pro rozhodnuti této otadzky zdvaziné bylo lze
zjistiti. PovSechné tvrzeni odvolatelky, Ze v procesnich spisech je do-
stateCny podklad pro zavér, Ze heslo to jest zevnéj$im zafizenim od-
volatel¢inym, nemiiZe odvolacimu soudu postaciti, aby dospél k tako-
vemu zavéru.

NejvysS8i soud nevyhovél dovolanim stran.
Diivody:

Zalovany vytyka odvolacimu soudu nesprdvné pravni posouzeni,
pokud oznacCeni hofkého likéru znalkou »Roma« shledal zavadnym
podle §§ 4 a 8 zakona proti nekalé soutéZi a pokud odvolani Zalob-
kyninu vyhovél. Na podporu své vytky uvadi riizné piiklady, pfi nichz
vSak bud nedba, Ze mnoha z onéch uvedenych oznaleni jiZ pozbyla
ptivodniho vyznamu a stala se béznym oznafenim drubu nebo jakosti
zbozi, jak to ma na mysli také § 6 v odst. 1 uved. zak., nebo buduje
na tvrzeni neprobraném a nedokdzaném, anebo konelné sam vyznam
nékterych oznaCeni nespravné vyklada. V souzeném pfipadé nejde
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u oznaceni likéru jako sFernet Roma« co do tohoto posledniho oznaleni
o oznaCeni druhové anebo oznaleni jakosti zboZi, nybrz o vlastni po-
jmenovani zbozi, o smySleny nazev, ktery si pro své zbozi zvolil Zalo-
vany. Hledé na to, co o vyrobé fernetfi viibec a zvlasté v Italii uvedli
znalci, a na to, Ze Zalovany vedle tohoto poznaleni uZival jeSté také
obrazu fimského vojina, nelze miti pochybnosti o tom, Ze Zalovany
k dotCenému oznaleni svého vyrobku sdhl s rozmyslem a Ze si tedy
nikoli ndhodou nebo bez dfivodu zvolil k oznaleni zboZi jméno hlav-
niho mista italského; jiz to ukazuje, Ze sdm chtél uvedenym oznacenim
pisobiti na odbératele-zakazniky. Tim méné lze pochybovati o tom,
ze takové oznaleni miiZe podle okolnosti v primérném zakazniku v ob-
chodnim styku vzbuditi nespravnou domnénku, Ze likér, o né&jZ jde, bud
byl vyroben v Italii, Ze tedy jde o italsky vyrobek, anebo Ze jde pfi
nejmenS$im o vyrobek sice tuzemsky, ktery vSak byl vyroben bud za
souhlasu italské firmy anebo u néhoZ bylo uzito ingredienci pochaze-
jicich z ciziny, na kterych pravé u takového likéru s takovym pozna-
Cenim nejvice zalezi. Nepada tu pfili§ na vadhu, Ze Zalovany uvadi na
nalepkdch »Tovarni vyroba J... V... s pfesnou adresou«, protoZe
to samo o sob&€ nevyluCuje jeSt€ moznost vykladu pravé naznaceného,
ze totiz jde o tuzemskou vyrobu licencovanou, na druhé strané nema
v8ak vyznamu tam, kde se likér »nabizi ustné a jen pod oznalenim
»Fernet Roma«. Omyl tu nelze vylougit ani u téch zdkaznickych kruhi,
jez maji vyznam pro odbér tohoto druhu zboZi, Ani rozdil v cené
nemusi tu padati na vdhu a nevyluCuje sdm o sob& omyl pfi odbéru
v zakaznickych kruzich. Takoveho klamavého oznaleni zboZi ma se
soutéZitel zdrZeti jiz také podle SirSitho ustanoveni § 2 zadkona proti ne-
kalé soutézi. Poukazuje-li Zalovany k tomu, Ze pry sam poucuje v inse-
ratech odbératele o tom, Ze jde o tuzemsky vyrobek a Ze netfeba ode-
birati vyrobky cizi, jest uvésti, Ze se takové jeho poueni nemusi
dostati na védomost vS§em osobam, které se mohou stati odbérateli zbozi
treba jen nahodné, a Ze je lépe zdrZeti se nepravdy v celém rozsahu a
nedotykati se zajmii soutéziteld klamavym oznaenim, které by podle
vyli€eni zalovaného bylo vlastné také pro ného zcela zbyteCné a ne-
potiebné.

Vyrok o uvefejnéni rozsudku je spravne odivodnén; Zalovanému
Ize k jeho namitce odpovédéti, Ze on sam ani netvrdil, ze by némedti
odbératelé viibec nepfichazeli k avahu.

K dovolani Zalobkyninu stadi uvésti, ze pouzivani slov »Pro Zalu-
dek Fernet Roma« pozbyva pro obé strany vyznamu, kdyZz bylo Zalo-
vanému zakdzdno oznacovani likéru jako sFernet Roma« — nebo
»Roma; pfizna¢nost reklamy zalobkyniny, kdyby se o ni dalo mluviti,
zalezi zajisté také tu v jejim oznaCeni »Fernet Roma« a nikoli v prvnich
dvou slovech. Jinak lze zalobkyni poukazati k divodim uvedenym v na-
padeném rozsudku.
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