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moznost, podilem na fikor véfitele naklddati, podava mu preti takové v
nakladZni dostatecnou zaruku jiz zabaveni prava dle § 331 exek. f.

Cis. 1489.
Méstsky Gfad nema procesni zpusobilosti.
(Rozh. ze dne 14. Ginora 1922, R I 183/22.)

Zalob¢ prcti méstskému Gfadu v B. procesni soud prvé sto-
lice vyhovel. Do rozsudku vznesla obec B. odvolani, jeZ odvolaci
soud odmitl, jezto nebyla stranou ve sporu. Ku stiznosti obce B. zrusil
Nejvy$§{i soud napadené usnescni, rozsudek prvého soudu i pied-
chozi Fizeni jako zmatec¢na a zalobu odmitl.

Divody:

Rizeni v této véei i rozhodnuti nizsich soudu jsou zmatecnd dle §8 6
a 7c. f.s. Méstsky tifad je pouze vykonnym spravnim organem dle §§ 13,
30, 51 a nasl. obec. zfizeni pro Cechy, nema a nemzZe miti vlastniho jméni,
nemfiZe se proto zavazovati a byti Zalovdn, a nedostivd se mu vibec
procesni zpiisobilosti dle § 1 ¢. f. s. Nemohl proto méstsky ufad v B. od-
souzen byti prdvem k zaplaceni, naopak bylo vysloviti z moci dfedni
zmatecnost dle § 7 ¢. . s. Obec B. do sporu nevstoupila, jeZto za Zalo-
vanou stranu jednal pravni zdstupce zfizeny dle pisemné plné moci obe c-
nim fadem v B. Odmitnuti Zaloby odiivednéno je §3 478 a 513 c. . s.
Obci B. ncbyly pfisouzeny fttraty rekursu, jeZto na sporu neni acastna.

Cis. 1490.
Rekurs do usneseni soudu v jazykové otazce neni pripustnym,
(Rozh. ze dne 14. Gnora 1922, R 1 186/22.)

Do usneseni okresniho soudu, jimZz na Ceskou Zddost dostalo
s¢ zadateli n¢meckého vyfizeni, vznesl Zadatel rekurs a dohlédaci stiz-
nost, jimz krajsky jako rekursni soud vyhovél a uloZil okres-
nimu soudu, by vydal Zadateli vyfizeni v jazyku ¢eském vzhledem k usta-
noveni zikona ze dne 29. finora 1920, &fs. 122 sh. z.an, § 1 a 2.

Nejvys§s§i soud vyhovdl rekursu prvého soudce, zru$il napadené
usneseni a ulozil krajskému soudu, by rekurs a dohlédaci stiZnost odstoupil
presidiu tamniho krajského soudu k prislu§nému vyfizeni.

Davody:

Podle § 7 jazykového zikona ze dne 29. Gncra 1920, &is, 122 sb. z. a n.,
spory — roz. sporné otizky — o uziti jazyka pfi soudech vyfizuji pfi-
slu$né organy dohlédaci jako v&ci statni spravy oddélend od véci, ve které
vzeSly. K orgdntim dohlédajicim na soudy okresni ndlezi dle § 74 zik.
o soud. zFiz. sice sborové soudy prvé stolice a jejich presidenti, av3ak
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véei statni sprdvy vyfizuii toliko presidia a nikoli také sborové soudy
samy. Pontvad? pak pfedpis vyslovné nafizuje, aby sporné jazykové
otizky vyfizovany byly iako véci stitni spravy, je prislu§nost sborového
soudu vylouCena a zb¥va jen piisluSnost presidia. Rekurs ke sborovému
soudu nebyl tedy vibec pfipustnym, protoze otdzka jest dle zdkonného
predpisu vitbec jen piedmétem stiZznosti dohlédaci, a o této nemél si
sborovy soud rozhodnuti osobovati, nybrz mcl ji jako ncpravem nafi fi-
zenou dohlédacimu orgdnu piislusnému k vyfizovani otizek spravnich,
tedy presidiu tamniho soudu odstoupiti. Bylo tedy tak rozhodnouti jak sc
stalo (S 477 ¢is. 6 a § 514, odst. 2 c. F. s, § 42 j. n.).

Cis. 1491.

§ 19 rozlukového zikona,

K poimu »dilezitych ditvodii«, Tim, Ze manzelé ani pii rozvodu ani pfi
rozluce nejednali o manzelCiné vyzivé, neni vylouen manzelCin narok,
by ii manzel poskytoval nutnou vyZivu.

(Rozh. zc dne 14. Ginora 1922, Rv 1 777/21.)

Ani pfi nedobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loZe v roce 1913
ani pfi napotomni rozluce jeho roku 1919 ncujcdnali manzelé ni¢eho o po-
skytovini vyZivného manzelce. Zalobou. zadanou na sondd v roce 1920,
domahala se manzelka na manZcli vyZiviého mdsi¢nich 300 K& Pro-
cesnisoudprvé stolice 7alchu pro tentokrdate zamitl, Uznal
zdsadn¢ nirok Zalobkyné nikoliv sice na vvZivné, jak bylo Zalovano, nyhrz
na poskytovani jakéhosi od8kodnéni, avS8ak vyloucil vzhledem k rodinnym
a majctkovym pom&riim manZela jeho schopnost vyzivné platiti,. O dv ¢-
lacisoud nevyhovdv odvolani 7alovancho, pfiznal Zalobkyni k jejimu
odvolani mdsi¢nich 180 K. D vody: Kdezto odvolaci navrh Zalobkyné
zni, by rozsudek byl zruSen po pfipad¢ zménén a Zalob¢ jcji v celém
obsahu bylo vvhovéno, zni odvolaci navrh Zalovaného, aby rozsudek byl
zminén a Zalobni navrh Zalobkyné, ienZz byl napadenym rozsudkem za-
mitnut pro tentokrate, byl zamitnut vitbec. Odvolani Zalovaného neni dii-
vodné. Dle § 91 ob&. zak. jest povinnosti manZela, by poskytoval man-
7elce dle svého jméni sluSnou vyzivu. Na tomto zdikonném ustanoveni
nebylo ni¢eho zméngno zdkonem ze dne 22. kvitna 1919, Cis. 320 sh. z.
a n., kterym proti dosavadnimu zdkonu pfipusténa byla rozluka manzel-
stvi. V § 19 tohoto zdkena vyslovne se stanovi, Ze ujedndni stran a roz-
hodnuti soudu podle §§ 106 a 108 ob¢&. zak. zfistavaii i po vyslovené roz-
luce v platnosti, pokud se strany nedohodnou jinak, Ze v8ak z dileZitych
diavodi mize kterykoli z rozloucensch manzelit 7Zadati za nové spori-
dani majetkovych poméril pofadem prava. Tim jest vyslovena vScobecnd
zasada, ii7 1ze uziti i v pfipadech, ve kterych jde o uspofadani vyzivného
mezi rozvedenymi manieli. Ze by n¢jaké ujednani stran, nebo rozhodnuti
soudu v pFiciné majetkoprdavnich pomérit stran se hylo stalo, Zadnd ze
stran netvrdila a proto nemiiZze ni v neimenSim byti pochybnosti o tom,
7e na stran& 7alobkyng je tu pro uspoirddani majetkovych pomérn dileZity
divod. Vzdyt zalovany vyslovné popird povinnost k vyZivovani Zalob-
kyn&, takze, kdyZ ji vypliceni pfispévki, které dostivala po dobu konani
vale¢né <luzby Zalovanym, bylo dle tvrzeni jejiho, Zalovanym rovnéZ nc-



