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obecna, fidici se uzitkem, ktery véc poskytuje na urlitém misté a v urcité
dob¢ obyc&ejné¢ a vSeobecné. Ani podle odhadniho fadu pro nemovitosti
nezjiStuje se cena jina, stanovi se jen u riznych nemovitosti riiznym
zpusobem, a to bud pfimym urenim hodnoty prodejové, plynouci ze
srovnani s trhovymi cenami, které se za podobné nemovitosti plati,
nebo vySetfenim c¢ist¢ho uZitku, nebo souCasné tim i onim zplsobem.
Ani davkové fady nemaji na mysli jiné obecné hodnoty, a nelze je zji-
Stovati jinymi zplsoby, nez které jsou v odhadnim fadé pfedepsany.
V novém davkovém fadé (dodatek III. k §u 37 zak. ze dne 27. dubna
1922, ¢&is. 143 sb. z. a n.) oznacCuje se v §u 7 posledni odstavec naby-
vaci obecna cena v zavorkach vyslovné za cenu prodejni. Vytka, Ze
nizsi soudy nemcly postupovati podle predpisti nesporného patentu,
novych procesnich zakonli a odhadniho fadu, jest proto licha. Zcela
nepravem tvrdi stéZovatel, Ze pfibrani dalSich dvou odhadcii odporuje
téZ §u 143 druhy odstavec ex. f. a § 9 odh. fadu. Onen pfedpis pfi-
poustéjici pribrani jedin¢ho znalce, vztahuje se jenom na odhady pfi-
sluSenstvi nemovitosti v pravidelnych pfipadech, druhy pfedpis vSak
pfimo vyluCuje pfi nemovitostech takové ceny, jakou ma odhadovana
cihelna, by byl odhad proveden jedinym znalcem, a nafizuje pfi po-
zemcich priimyslové obhospodafovanych pfibrani nékolika znalcti riiz-
nych oborfi. Postup prvniho soudu odpovida tpiné §§ 9 a 30 realniho
odhadniho radu.

~ Cis. 5965.

Obmezil-li procesni soud prvé stolice jednani na diivod naroku, roz-
hodl v8ak prfes to ve formé rozsudku konetného (jimZ Zalobu zamitl),
nebyl odvolaci soud opravnén dati doplniti fizeni prvého soudu skut-
kovymi zjiSténimi, tykajicimi se vySe naroku. Postup odvolaciho soudu
neni sice ani zmateCnosti, ani vadnosti fizeni, ale pfes to Ize zjednati
napravu rekursem na dovolaci soud.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1926, R 1 219/26.)

Procesni soud prvé stolice obmezil fizeni o Zalob& na
nahradu Skody z urazu automobilem na diivod ndroku, zamitl vSak Za-
lobu koneCnym rozsudkem. K odvolani Zalobce odvolaci soud
napadené usneseni zruSil a uloZil prvému soudu, by, vy&kaje pravomoci,
véc znovu projednal a rozhodl a uved] ku konci divod: Ponévadz
v prve stolici nebyly viibec vysvétleny skuteCnosti diileZité pro po-
souzeni vySe Zalobniho naroku, musel odvolaci soud postupovati podle
§u 496 odstavec prvy &is. 3 c. . s.

NejvysSS8i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a vratil mu
véc s poukazem, by, nehledé¢ k pouZitému zruSovacimu divodu, znovu
rozhodl o odvolani.
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Divody:

Rekursu zalovanych nelze upfiti opravnéni, pokud v ném navrhuji,
by napadené usneseni bylo zruSeno a soudu odvolacimu uloZeno, by
ve ‘véci znovu :rozhodl, nebot usneseni soudu prvé stolice, Ze jed-
nani omezuje se na divod Zalobniho naroku, nebylo odvolano a v dii-
sledcich toho jevi se rozsudek soudu prvé stolice, tfebaze vyhotoven
jest ve formé¢ rozsudku kone&ného, rozsudkem mezitimnim ve smyslu
§u 393 c. f. s., ktery dle tietiho odstavce tohoto zdkonného ustanoveni
co do opravnych prostiedkll povaZovati jest za rozsudek kone&ny. Za-
lobcovo odvolani pfizplisobuje se tomuto stanovisku, kdyZz v ném na-
vrhuje Zalobce pfedevsim, by napadeny rozsudek soudu prvé stolice
byl zménén a bylo uznano pravem, Ze narok Zalobclv proti Zalovanym
jest diivodem po pravu a pro ten pfipad, Ze by tomuto ndvrhu nebylo
vyhovéno, navrhuje, by napadeny rozsudek byl zruSen a v&c byla vra-
cena soudu prvé stolice k novému jednani a rozhodnuti. Postup odvo-
laciho soudu v napadeném usneseni v tomto pfipadé zvoleny nelze odi-
vodniti poukazem na ustanoveni §u 496 &is. 3 c. f. s., jelikoZ soud prvé
stolice, jsa vdzan usnesenim o omezeni jednani na divod Zalobniho na-
roku, nebyl s to, by zabyval se skutkovymi zjiSténimi, dotykajicimi se
vySe ‘tohoto naroku, a soud odvolaci, pfezkoumavaje rozsudek soudu
prvé stolice v mezich uvedeného navrhu odvolaciho, mohl se obejiti bez
téchto zjiSténi, jelikoZ také v druhé stolici §lo pouze o diivod zaZalova-
n¢ho naroku. Za tohoto stavu véci onim postupem znemoZiiuje odvolaci
soud zavedeni faddného dovolaciho fizeni ve smyslu §u 502 a nasl. c. 1. s.
a pfipravuje Zalobce o moZnost, by zaujal v tfeti stolici stanovisko
k vyvodim Zalovanych v jejich rekursu obsazenym a materielni stranky
sporu o diivod Zalobniho naroku se tykajicim. Rekurs Zaiobcliv proti
napadenému usneseni v otdzce déleni viny soudem odvolacim vyslovené
k tomu nestali. Postup odvolaciho soudu v napadeném usneseni zvo-
leny nezaklada ovSem ani zmate¢nosti ani vady odvolaciho fizeni, nez
zde nejde o dovolani omezené na dovolaci diivody §u 503 c. f. s., nybrz
o rekursy obou stran, jez tomuto omezeni nepodl¢haji. Ponévadz za
tohoto stavu véci zruSeni rozsudku prvé stolice z diivodu, ze kterého
v. napadeném usneseni bylo vysloveno, neni ospravedlnéno, bylo toto
usneseni zruSiti a soudu odvolacimu uloziti, aby o Zalobcové odvolani
znovu rozhodl.

Cis. 5966.

SloZeny-li poddluZnikem na soudé penize, ponévadz Cinili si na né
naroky téZ dluznikovy véfitelé, dluzno piedem zjistiti véritele a pohle-
davky, pro néz byly penize téZ na soudé slozeny a urciti, co jest dilci
podstatou, jez ma mezi dluznikovy véfitele byti rozvrzena.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1926, R I 291/26.)

Odbytné, sloZené postovni spravou pro Jana K-a, soud prvé
stolice rozvrhl. Rekursni soud k rekursu zalozny V. zrusil



