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o koupi akcii jen na oko, nebot tim nezménilo se ni¢eho na skuteCnosti,
vyplyvajici z tvrzeni Zaloby, Ze Zalovani byli nadale &inni jen jako ¢le-
nové syndikatu, a Ze neSlo o pomér, jejZ md na mysli § 39 &is. 3 uvoz.
zak. k obch. zdk., nybrZ o pomér Zalovanych jen jako ¢&lendt zvlaStniho
sdruzeni k bance.

Cis. 4911.

Zaméstnanci, jehoZ sluZebni smlouva, uzaviend na dobu jednoho
roku, byla zaméstnavatelem bezdiivodné pfedtasné rozvizana, prisiusi
po rozumu ustanoveni §u 1162 ob¢. zak. posl. véta, tdplata za 3 mésice
beze sraZky pfipadného vydélku jinde.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rv I 200/25.)

Zalobce byl zalovanou obci pfijat na rok za obecniho pastyfe. Byv
pfedCasné propudtén, domahal se podle §u 1162 b) ob&. zék. platu za
tfi mésice. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, maje
za to, Ze Zalobce.nemiiZe se domahati tfimési¢niho platu proto, jeZto
sluzebni smlouva byla uzaviena na rok. Odvolaci soud uznal
podle Zaloby. Nejvy338i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, opirajici se toliko o dovolaci divod ¢&is. 4 §u 503 .. . s.,
neni opodstatnéno. Jde pouze o vyklad §u 1162 b) obé&. zak. Dovolaci
soud souhlasi s vykladem odvolaciho soudu. Zaméstnanci, jehoZ slu-
Zebni smlouva, uzavfend na dobu jednoho roku, byla zamé&stnavatelem
bezdiivodné pfed&asnd rozvazana, pnslusn po rozumu ustanoveni §u 1162
obl. zak. posl. véta, tiplata za 3 mésice beze srazky pfipadného vy-
délku jinde. Nazor dovolatelky, %e zaméstnanci pFisludi narok na tplatu
za tfi mésice jen tehdy, kdyZ sluZebni smlouva neznéla na dobu delsi
tfHi mésicili, nenachdzi opory ani v doslovu onoho zikonného ustanoveni,
ani v diivodové zpravé vlady k nému, jak jest obsaZena ve véstniku
ministerstva spravedlnosti z roku 1916, str. 117 a 118. (Viz k tomu roz-
hodnuti nejv. soudu &is. 1411 sb. n. s.). Tiimési¢ni poZitky zabezpe-
- Cuje zdkon v §u 1162 b) ob&. zak. zaméstnanci za vSech okolnosti, ne-
rozeznavaje, za kterou dobu si zaméstnanec ¢&inil dal$i naroky, zdali
si v mezidob& na3el jiné zaméstnani a zdali jim néco vydélal, ¢ili nic.

Cis. 4912,

Odpiirdi Fad.

Piipustnost odpiirCi Zaloby (§ 8) neni podminéna tim, Ze Zalobce
vylerpal jiZ v8echny moiné exekudni prostfedky, najmé dokonce i pro-
stiedek vyjevovaci pfisahy. Zalovanému ndleZi dokazati, Ze jest zde
jméni, k uspokojeni Zalobce postalitelné a pro ného dostiZitelné.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rv I 406/25.)
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Odpiirei Zalob&€ bylo vyhovE€no soudy v3ech tfi stolic,
Nejvy§3im soudem z téchto

duvodu:

Podlc §u 8 odp. f. jest k odporu opravnén kaidy vé&fitel, jehoZ po-
hieddvka jest vykonatelnou, bez ohledu na dobu jejiho vzniku, pokud
exekuce na dluZnikovo jméni nevedla k 1ipInému uspokojeni véfitelovu,
nebo sludi-li pokladati za to, Ze by k nému nevedla. Zakon tedy pied-
poklida, Ze vykonatelnd pohleddvka je nedobytnou, a sice nedobytnou
nikoli snad v dobé odporovatelného jednani, nybrz v dob& podani %a-
loby. Nez o nedobytnosti nelze mluviti teprve, kdyz vefitelem byly vy-
gerpany veSkeré exekuni prostfedky a kdyZz vyjevovaci pfisaha byla
dluZznikem sloZena, pokud se ty€e na ném vynucena, jak mylné za to
ina dovolani. Naopak stati po pfipadé i bezvysledna exekuce mobildrni,
zejména kdyzZ jako v tomto pfipad€, neni tu nemovitého, pokud se ¢Vie
jinakého exekuci podléhajiciho a snadno postiZitelného dluznikova ma-
jetku, a stali- podle vyslovného zné&ni zakona dokonce, Ze v dob& po-
dani Zaloby bylo lze pfedpokladati, Ze exekuce by nevedla k cili, t. j.
k @plnému vétitelovu uspokojeni. Na Zalované bylo, by tvrdila a doka-
zala, Ze dluznik (jeji manZel) v dob& podani Zaloby mél majetek ve
smyslu §u 8 odp. £, t. j. jm&ni exekuci podléhajici a pro véfitele take
dosazitelné, a prdvem poukazuje odvolaci soud k tomu, Ze Zalovani
takového zdroje jméni svého manzZela ani bliZze nenaznadila,

Cis. 4913.

§ 56 podminek (usanci) prazské bursy pro obchod se zboZim neni
pfedpisems donucovaciho prava ve smyslu ¢l. XXV. uv. zék. k c. f. s.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rv 1 431/25.)

Zalobu o zruSeni nalezu rozhodéiho soudu PraZské bursy pro zboZi
a cenné papiry odiivodiioval Zalobce tim, Ze nalezem byly porueny
donucujici pry pfedpisy §§ 56 &is. 2, 57 b), 47 b) bursovnich zvyklosti
pro obchod 7hoZim na Praiské burse a dile § 63 vyr. ., §§ 21 a 22
konk. f. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys$3i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pravni posouceni véci zdleZi jediné v feSeni otdzky, zda § 56 pod-
minek (usanci) PraZské bursy pro obchod se zboZim jest pfedpisem
prava donucovaciho. Ostatni ustanoveni, na néZ bylo v tomto sporu po-
ukdzéno, nepfichazeji v tvahu, at jde o dalsi §§ téchto usanci neb
o pfedpisy konkursniho nebo vyrovnaciho ¥idu, citované v rozsudku
soudu prvé stolice, nebof l1ze uZiti jich v tomto sporu jen prostfede¢né,
t. j. pouzitim §u 56 usanci. Odvolaci soud posoudil zapornou odpovédi



