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bylo objednano podle vzorku a Ze dodané zboZi neodpovidalo vzorku,
ponévadZz poznamkové bloky dodané dovolatelkou nemély rekiamni
okénko, a Ze Zalovany pozastavil zboZi pro tuto vadu dopisem ze dne -
3. ledna 1930, asi mésic po dodani zboZi, ponévadz vyckaval, a7 dojde
faktura. Toto pozastaveni jest vSak opozdéné, nebot podle ¢l. 347 obch.
zak., jenz plati i pfi prodeji podle vzorku (¢l. 340 obch. zak.), jest na
kupiteli, by zboZi bez odkladu po dodani ohledal, a, kdyZ se objevi, zZe
nevyhovuje smlouvé, ihned o tom ucinil oznameni prodateli. Opomine-li
to, plati zboZi za schvalené. Nebyl tudiz Zalovany oprédvnén oddalovati
ohledani zboZ{ a oznameni vad a? po dojiti faktury. Dovolatelka ovSem
nevytykala v prvni stolici, Ze se pozastavem zbozi stalo opozdéng,
avSak podle ¢l. 347 obch. zak jest fadné a v€asné oznameni vad pfed-
pokladem prav vyplyvajicich pro kupitele z dodani vadného zbozi. Bylo
proto na Zalovaném jako kupiteli, by tvrdil a dokdazal, Ze vCas vytykal
vady, nebot diitkazni bfemeno vasného oznadmeni vad a tim i v&asného
zkoumani zboZi stiha kupitele (sb. n. s. &is. 4035). Zalovany v8ak ani
netvrdil, Ze vytykal vady dodaného zboZi v€as, naopak vyplyva z jeho
vlastniho pfednesu, Ze se tak stalo teprve mésic po dodani zbozi, tedy
ziejme& opozdéné. Pro nedostatek feceného zdkonného pfedpokladu jest
proto povazovati sporné zboZi za schvalené. Nelze prisvéd¢iti pravnimu
nazoru odvolaciho soudu, Ze tu nejde o pfipad Cl. 347 obch. zak. i proto,
_ ze bylo dodano zbozi jiné (aliud). O zbozi jiném (aliud) lze mluviti jen
]e -li rozdil mezi ob]edmnym a dodanym zboZim tak podstatny, Ze by se
pfi rozumném pojimani stavu véci obchodnik ani nepokusﬂ takovym
zboZim plniti smlouvu a také by ani nemohl oCekavati, Ze je odbératel
jako plnéni smlouvy pfijme (srovnej rozh. sb. n. s. Cis. 3679) Ze tu byly
tyto pfedpoklady, Zalovany ani netvrdil. Nutno-li tedy pokladati zbozi
dodané dovolatelkou zalovanému za schvalené, ]est zalovany povinen za-
platiti za né€ zazalovanou kupni cenu.

Cis. 12052.

Spor o vyklizeni sluzebniho, deputatniho bytu z divodu zruSeni slu-
Zebniho poméru jest véci prazdninovou podie § 224 ¢&is. 7, novy doslov,
c. f. s.

-(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, Rv I 1838/32.)

Zalobé zaméstnavatele proti zaméstnanciim o vyklizeni sluzZebniho
bytu procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvy3si soud odmitl dovolani.

Divody!

V projednavaném sporu domaha se Zalobkyné na Zalovanych z dii-
vodu zruSeni sluZzebniho poméru vyklizeni sluZebniho, deputdtniho bytu.
Jde o spor podle § 224 ¢&is. 7 c. . s., to jest o spor mezi zamé€stnavate-
lem a jeho zaméstnanci ze sluzebni smlouvy. Takové spory jsou podle
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uvedencho paragrafu spory prazdninovymi, pfi kterych soudni prazd-
niny nemaji (§ 225 odstavec druhy c. f. s.) na poCatek a uplynuti lhiit
v opravném fizeni vlivu. Bylo tedy dovoldni podati bez ohledu na soudni
prazdniny, to jest, an rozsudek odvolaciho soudu byl dorufen dne 11.
Cervence 1932, nejdéle dne 25. Cervence 1932. Dovolani podano vSak
bylo teprve dne 7. zafi 1932 a je proto opozdéné. Po rozumu §§ 471
Cis. 2, 474 druhy odstavec a 513 c. f. s. bylo dovolani odmitnouti.

Cis. 12053.

Pfikazani zabavené pohledavky jest samostatnym usnesenim; soudci
jest zkoumati, zda jsou pro né zakonné podminky, bez ohledu na
pravoplatnost usneseni povolujiciho exekuci a zcela nezavisie na ném.

Predpisy §§ 303 a nasl. ex. fadu nebrani, by »pohledavky ze vkladii«

u penéznich ustavii nebyly pfikazany k vybrani, nejde-li o pohledavky
ze vkladnich kniZek.

¥

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R Il 351/32.)

Soud prvé stolice pfikdzal vymahajicimu véfiteli k vybrani
zabavené pohledavani dluznika ze vkladi u penéZnich dstavii. Re-
kursni soud navrh zamitl. Diivody: Vymahajici véfitel ulinil
navrh na zabaveni vkladii u penéZnich ustavii v navrhu jmenovanych.
Vkladem u penéZniho ustavu jest rozuméti uloZeni penéz na vkladni
knizku u penéznich ustavli. Vymahajici véfitel neuvedl v navrhu, Ze jde
0 jiné penéZité pohledavky. V takovém pfipadé€ lze vSak vésti exekuci na
\klady jen ve smyslu § 296 ex. f. odebrdnim vkladni knizky vykonnym
organem a sepsanim zajemniho protokolu uloZeného pak v soudni kan-
celafi. Vymahajici ‘véfitel vedl vSak exekuci na feCené Vklady ]ako na
prostou penéZitou pohledavku platebni zapovédi dluzniku, coz ziejmé
odporuje zakonu. Pfehlédl-li to soud exekuci povolujici, mél alespon
soud exekulni zamitnouti ndvrh na pfikdzani pohledavek k vybrani, tie-
baze usneseni o zabaveni pohledavek nabyla jiZz pravni moci, nebot
usneseni o pifikazani jest usnesenim samostatnym, o némz rozhoduje
exekucni soud bez ohledu na povolenou jiZ exekuci zabavenim.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nelze souhlasiti s ndzorem dovolaciho rekursu, Ze po pravomoci
usneseni povolujiciho exekuci nelze pfikazani zvlast napadati z divodil,
iez sméfuji proti povolem zabaveni. Pfikazani zabavené pohledavky jest
samostatnym usnesenim a pfi ném jest soudci zkoumati, zda jsou pro né
zadkonné podminky. Toto zkoumani se déje bez ohledu na pravoplatnost
usneseni exekuci povolujiciho a zcela nezavisle na ném.

Dovolaci rekurs jest v8ak opodstatnén, uvadéje, ze v exekuénim na-
vrhu neni uvedeno, Ze se navrhuje exekuce na vkladni knizky, nybrZ Ze
se v ném Zad4 jen zcela vSeobecné zabaveni spohledavek ze vkladii«.
Cini se v ném také navrh na zapovédi, stanovené v § 294 ex. f. pfi exe-



