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 Cis. 16580.

Soukromi zaméstnanci.

I. Védomé, chténé a protismluvni odpirani zaméstnance (vedouciho
prodejny) plniti vii¢i zaméstnavateli sjednanou amluvu o dennim zasi-
lani trzby za odprodané zbozi jest dilleZitym diivodem propuSténi za-
meéstnance podle § 34 ¢. 1 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

II. Umluva o pfesunuti socialnich prispévkii na zaméstnance vétSim
nez zakonnym dilem je neplatna. Nejde vSak o takovéto presunuti, byla-Ii
sjednana vyslovna dohoda, Ze zaméstnavatel poskytne zaméstnanci urci-
tou (procentualni) cast tak refené uikolové provise na thradu prispévkii
k socialnimu a pensijnimu pojiSténi, pokud je zaméstnavatel povinen za-
praviti je ze svého, a 7e zam@&stnanec ma sam onu Cast pfipadajici na
zaméstnavatele a nevyCerpavajici vysi provise na tdhradu prispévki po-
~nechané odvadéti nositeli pojiSténi za zamestnavatele.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1937, Rv 1 2063/37.)
‘Srov. ad II. rozh. & 15802, 15262 Sb. n. s.

Proti Zalobé, jiZz se Zalobce, byvaly vedouci prodejny, zaméstnany
u zalované firmy »B.« na provisi od 1. ledna 1930 do 15. zafi 1934,
domaha na zalované mimo jiné naroky téZ nahrady polovice pojistnych
pfispévkil k socidlnimu a pensijnimu pojisténi, které odvadél za Zalo-
vanou okresni nemocenské pojistovné v L. a VSeobecnému pensijnimu
tstavu v thrnné vysi 4.360 K& 40 h s pfisl. a nahradu za vypovédai
Ihiitu 1.800 K& s pfisl. pro bezdivodné pfedCasné propusténi, namitla
zalovand, Ze Zzalobce dne 15. z4f{ 1934 propustila s okamzitou platnosti
bez nahrady vypovédni lhiity proto, Ze si meopravnéné a protismluvné
zadrZel trzbu, ktera byla majetkem firmy. Zalovana uzaviela se Zalob-
cem celkem 10 smluv. Smlouvy byly uzavieny bez jakéhokoliv natlaku
na Zalobce. Uzavienim nové smlouvy zrusily se vSechny smlouvy pfed-
chazejici. Smlouvy nepfi¢i se dobrym mraviim, Ze Zalobce mél az do
roku 1934 mimo jiné 4% provisi a kromé toho je§té¢ zvlastni provisi
prémiovou, v roce 1934 pak byla odména zménéna tak, Ze Zalobcova
provise byla zvySena na 5.5% z obratu prodejny a kromé toho jeste
zalobce dostaval 0.5% na uhradu nemocenskych a pensijnich piispévki,
a to oné poloviny, kterou ma dle zakona platiti zaméstnavatel. Soud
prvé stolice zamitl Zalobu co do &astky 4.360 K& 40 h, kdeZto
co do Castky 1.800 K& uznal podle zZaloby. Odvolaci soud k od-
volani stran uznal co do prvuvedené &astky podle Zaloby, kdeZto co do
Castky 1.800 K& Zalobu zamitl. Dfuvody: Co do zamitnuti Zalobcova
naroku na zaplaceni ¢astky 2.714 K& 20 h a 1.046 K¢ 20 h, dohromady
4.360 K& 30 h, jest odvolani ditvodné. Prvy soud zjistil, Ze Zalobci byly
pfipsany skute¢né€ na vrub uvedené ¢astky z diivodu jim tvrzeného. Od-
volaci soud odkazuje v tom sméru na rozh. & 13828 Sb. n. s., v. némz
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nejvyssi soud vyslovil a odiivodnil zdsadu, Ze jest neplatna tmluva mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, kterou se pfesunuje na. pojiSténce
pensijniho nebo nemocenského pojiSténi v&t§i nez zdkonem stanoveny
podil na placeni pojistného. Z toho vyplyva, Ze neni-li platnd a zdvazna
dohoda, miiZe se Zalobce pravem domdhati na Zalované firmé€, aby mu
nahradila vSe, co si nepravem zadrZela. Platnost dohody nelze vyvozo-
vati ani z toho, Ze Zalobce mepobiral pevny plat, nybrZ jen pohyblivé
provise, které zbyvaly po zaplaceni veskeré reZie, kterou smluvné pte-
vzal na sebe, a Ze pti stanoveni vySe této provise byly sporné pfispévky
jiz zakalkulovany, protoZe Zalobce nepobiral pevny plat a ani vySe pfi-
spévkil nebyla stanovena urCitou ¢astkou, nebylo tudiZ pfi sjednani do-
hody patrno, zda tu-nebyla pfekroCena ona nejvyS$S§i hranice, do niz
mohou byti zaméstnanci podle zdkona o socidlnim pojisténi a o pen-
sijnim pojiSténi pfidrZovani k opatieni prostfedkit na uhradu po-
vinnosti nositelt pojisténi, a nebylo tudiZ moZno posouditi, zda
byl pievzetim tohoto zavazku sniZen Zalobciiv sluzebni pfijem, a
v jaké vysi. Celé ujednani se pfi¢i i jinak jasnému ustanoveni zakona
a mohlo slouZiti k jeho obchézeni, pfihliZzi-li se k tomu, Ze v § 162 zak.
¢. 221/1924 Sb. z. a n. v doslovu zadkona ¢. 184/1928 Sb. z. a n. jest
stanoveno, Ze z pojistného hradi zaméstnavatel i zaméstnanec kazdy jed-
nou polovici, v § 163 Ze zameéstnavatel jest povinen platiti nemocenske
pojistovné celé pojistné, v § 164 Ze zaméstnavatel miize ¢ast pojistného,
pfipadajici na zaméstnance, pfi vyplaté mzdy sraziti zaméstnanci z jeho
platu, a kone¢né v § 165, Ze pojistneé, jez srazi zaméstnavatel zamést-
nanci, jest statkem zaméstnavateli svéfenym. Podobna ustanoveni ma
zakon ¢. 26/1929 Sb. z. a n. v §§ 64 aZ 68. Jde tu o pfedpisy o opa-
trenich a povinnostech plynoucich z vefejného prava, od michz nedo- *
voluje zdkon smluvni odchylky, a takové odchylky nelze ani omluviti
néjakym internim postupem ultovacim, jak vyloZil nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti €. 15802 Sb. n. s. V pfi¢iné Castky 1.800 K& odvolaci
soud zjistil, Ze podle Sestého odstavce sluzebni smlouvy byl Zalobce
povinen odvadéti denné celou trZzbu a Ze trzba jest majetkem Zalované.
Stvrzenkami o poukazech trzby v poslednim tydnu vedeni prodejny fje
zjisténo, Ze odvolatel odeslal trZzbu pouze ve stfedu dne 12. zafi 1934
541 K¢, v patek dne 14. zatri 1934 950 K& a v sobotu dne 15. zafi 1934
851 K¢, takZe neodeslal trzbu v pondéli, utery a ve &tvrtek a trzbu za
sobotu, kterouz mél odeslati podle pfikazu pfedtiSténého v zhétovacim
pokladnim vykaze na dvakrat, a to trzbu sobotni do uzavieni poStovniho
afadu v sobotu a zbytek v pondéli do 8.30 hod. Déle odvolaci soud
zjistil, Ze kontrolofi L. a P. zjistili v pokladné Ch-ské prodejny schodek
ve vysi 3.903 K¢, jez vzniklo tim, Ze Zalobce neodeslal trZzbu ve shora
uvedenych dnech a za sobotu posledniho tydne, Ze, a¢ mu kontrolor P.
doporucoval, aby dosud neodvedenou trzbu ihned poukazal nebo ji ode-
vzdal jemu, odmit]l Zalobce tak uciniti, po delS§im jednani a upozorfiovani
vSak slibil, Ze schazejici astku ihned v pondéli poukaze a Ze mu kontrolofi
za jednani vyslovné fekli, Ze neodesle-li tuto schazejici ¢astku v pondéli,
Civilnf rozhodnut{ XIX. 106
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plati eo ipso za propusténého, k Cemuz byli podle svého postaveni jako
kontrolofi oprdvnéni; dale Ze si Zalobce byl dobfe védom toho, Ze ne-
odesle-1i v pondéli dne 17. zafi 1934 schézejici Castku, Ze tim jest jiZ
propudtén, nebot podepsal pfedavaci protokol na listku »Nahrada vy-
povédni lhiity« s pfedtisténou dolozkou »V ptipadé manka propoustime
Vas okamzit¢ bez néahrady vypovédni lhiity podle sluzebni smlouvy
odst. 9«, a jezto odvolatel trzbu, kterou si zadrZel, neodeslal, pozna-
menal kontrolor P. v pfedavacim protokole: »Zadrzel trzbu 3.903 K&
a byl z toho ditvodu propustén bez jakékoliv nahrady«, o CemZ byl
zalobce mimo to uvédomén. Zalobce ostatné sam poslal prokuristovi
zalované firmy dopis ze dne 25. zafi 1934, z n¢hoz odvolaci soud zjistil,
ze zalobce zZada o uvolnéni z konkurenlni klausule a oznamuje mu, Ze
dne 2. fijna 1934 nastupuje u konkurence, nacez Zalovana svym dopisem
ze dne 18. fijna 1934 jej z konkurenéni klausule uvolnila. Nelze proto
poznamku: »Bude zaméstnan dale«, uvedenou na listu »Nahrada vy-
povédni lhity« vyladati jinak neZ tak, Ze Zzalobce bude dale zaméstnan,
poukaze-li v pondéli dne 17. zafi 1934 zadrZelou trzbu 3.903 K¢ (§ 914
ob¢. zak.). Prvy soud mél, kdyz dospél k nazoru, ze odvolateli pfislusi
narok na zaplaceni smluvni vypovédni lhiity, pfiznati mu jej hledé na
jeho dopis ze dne 25. zafi 1934 jen do 2. fijna 1934 (§§ 1155, 1154 ob¢.
zak.). Nespravné jest tedy zjiSténi prvého soudu, Ze prodejna byla v po-
fadku, kdyZ kontrolofi zjistili v jeji pokladné manko, a rovnéz nespravné
jest zjiSténi, Ze hotovost, kterd byla v pokladné nalezena, odpovidala
rozdilu ve skladu, a¢ naproti tomu prvy soud sam zjistuje, Ze »z toho,
ze si (zalobce) po doruceni vypovédi a pfi odnéti prodejny podrzel
Castku 3.903 K¢, nelze spatfovati zpronevéru ani jednani, pro které by
se jevil nehodnym zaméstnavatelovy divéry a které by zakladalo pro
zalovanou dilezity divod k pfed¢asnému propusténi podle § 34 ¢. 1
zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.«. Tento nazor procesniho soudu jest mylny,
jezto staci, jsou-li splnény diivody, které opraviiuji zaméstnavatele k oka-
mzitému propusténi jeho zaméstnance, a neni potiebi, aby v dobé& vy-
povédi o nich také skutecné vE&deél; jeho nazor jest dale mylny i potud,
ze pojem zpronevéry vyklada trestnépravné. Pojem »vérnosti ve sluzbé«
a »pozbyti diivéry zaméstnavatelovy« ve smyslu § 34 uved. zak. neni
odkazati na komentované vydani zak. o soukr. zaméstn. od Hermanna-
Otavského a Komentar zum Gesetze iiber den Dienstvertrag der Handels-
gehilfen od Mayera-Griinberga, Manz, Videii 1911. Nespravny jest
i usudek procesniho soudu, Ze neni pochyby, Ze Zalovand méla Castku
3.903 K¢ od odvolatele k pohleddvani, ale Ze se nesmi ptehlizeti, Ze
podle § 42 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n., jehoz jest podle § 56, odst. I,
fe€. zak. uzito na pracovni pomér Zalobcliv, byl Zalobce povinen vydati
uCet a odevzdati Zalované firmé veSkeré jméni teprve pfi vystoupeni
ze sluzby, nebot ustanoveni § 42 jest normou dispositivni a neni pro-
hlaSeno za nezménitelné (§ 53 uved. zak.), takze pro posouzeni a roz-
reSeni této otazky jest rozhodujici smluvni ujednani, jez maji o odva-
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déni trzby jasné a Zalobci znamé pfedpisy. Odvolatel nema ani narok
na provisi, ponévadZ od 15. zafi 1934 nepracoval a od 2. fijna 1934 pra-
coval u konkurence, takZe se nemfiZe domdhati odmény za vypovédni
thitu, pokud samovolné€ nebyl ochoten konati sluzbu, jezto i zde plati
podptirné ustanoveni §§ 1154 a 1155 ob¢. zak., Ze zaméstnanec miiZe
pozadovati tplatu za vykonané tkony jen tehdy, projevi-li ochotu je
konati. Pro zavér pracovniho soudu, ze Zalovana sama svym chovanim
zavdala Zalobci dfivod k vystoupeni z prace podle § 33, odst. 2, uved.
zak., neni podkladu ve skutkovych zjiSténich.

Nejvy38s8i soud zruSil na dovolani obou stran rozsudek odvo-
laciho soudu, pokud se tykal ¢astky 4.360 K& 40 h s pfisl., a vratil véc
odvolacimu soudu, aby dale o nif jednal a znovu rozhodl, jinak Zalob-
covu dovolani co do Castky 1.800 K& s pfisl, nevyhovél.

Divody:

Vychazi-li se ze skutkového podkladu odvolacim soudem zjiSténého,
neni mylny jeho pravni zavér, Ze védomé, chténé a protismluvni odpi-
-rani Zalobcovo plniti sjednané ustanoveni smlouvy o dennim
zasilani trzby Zalované firmé&, bylo dileZitym divodem k propusténi Za-
lobcovu a Ze mu nepfislusi ndhrada ani za dobu od 15. zafi 1934 do
2. fijna 1934. Sta&i proto odkazati k dfivodim napadeného rozsudku,
které jsou v podstaté spravné a nebyly vyvraceny dovolanim.

Nejvyssi soud odiivodnil ve svém rozhodnuti ¢. 15802 Sb. n. s., k né-
muZ se pro struénost odkazuje, zdsadu, Ze umluva, podle niZ se pie-
sunuje na zaméstnance placeni nemocenského a pensijniho pojisténi
vétsim nez zakonnym dilem, jest neplatna, tfebas zaméstnanec misto
pevného platu pobiral pohyblivé provise po srdzce veSkerych vyloh
(rezie) a pfi stanoveni vySe provise byly jiz zakalkulovany dotené pfi-
spévky. Spravnost tohoto pravniho nazoru nebyla vyvracena vyvody do-
volani a nejvys$Zi soud nema divodu, aby se v souzeném sporu odchylil
od uvedeného pravniho nazoru.

Pokud dovolani uplatiiuje, ze Zalobce pfi kazdé tpravé svého slu-
zebniho poméru v dotlenych semestralnich smlouvach potvrzoval a
vlastnoru¢né podpisoval dolozku, Ze proti zalované firmé nema Zadnych
narokil ze zadného, at jakéhokoliv titulu, a Ze se tim platné vzdal vSech
moZnych narokii ze zaméstnaneckého poméru z pro§lé pfedchozi za-
méstnanecké smlouvy, jest odkazati k ustdlenému rozhodovani nejvyssiho
soudu, ze podobné dohody za trvani sluzebnitho poméru nemaji
pravniho vyznamu, jeZto pro hospodafskou zavislost zaméstnancovu tu
nelze mluviti o projevu svobodné viile zaméstnance podle § 869 obc.
zak. (srov. ¢. 15802, 15262 Sb. n. s.). Pracovni (sluZebni) pomér za-
méstnanciiv trvad vSak od doby jeho zaloZeni az do jeho rozvdzani vy-
povédi, nebo vystoupenim, nebo propusténim a nema s hlediska jeho
trvani vyznamu, Ze byl jednou nebo v pravidelnych obdobich nové upra-:
vovan ujednanim stran.
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Byla-li dohoda o pfesunuti socidlnich pfispévkii na zalobce jako
zaméstnance vétSim nezZ zakonnym dilem neplatnd, miize se Zalobce do-
mahati na Zalované firm€ ndhrady toho, co mu nepravem zadrzela. Pra-
vem tu vytykd dovolani, Ze odvolaci soud se v podstaté omezil na zjis-
téni skuteCnosti, Ze Zalobce sporné Castky zasilal nositelim pojisténi za
zalovanou firmu. Toto zjiSténi vSak nestaci, jeZto bylo Zalovanou nami-
tano, Ze novou upravou smlouvy v roce 1934 bylo stanoveno 15 % hrubé
provise, které C&inilo zvla$tni tkolové procento k thradé& pii-
spévki k socidlnimu pojiSténi, pokud je byla Zalovana
firma povinna zapraviti ze svého, a Ze Zalobce byl jen povéfen z di-
vodit administrativnich a pro ulehceni spravy podniku, aby z tohoto
tikolového jméni poukézal jednotlivé pfispévky, Ze ty nikdy nevycer-
pavaly to, co Zalobce vybiral z dotleného ukolového procenta, a zZe
nebyl tudiZ poSkozen. ProkaZe-li se toto tvrzeni, nebylo by ov§em moZzno
mluviti o tom, Ze bylo nedovolené presunuto placeni socidlnich pfispévkii
na zameéstnance, a $lo by tu spiSe o zvlastni zpisob zaltovani. To
ovSem jen za predpokladu, Ze doSlo v tomto sméru k vyslovné dohodé
stran o ukolovém poskytnuti 1, % a nikoli jen o to, Ze byly tyto pfi-
spévky zakalkulovdny do provise bez zvlaStniho urleni presné vytce-
ného procenta k jejich zapraveni, a podotykd se, Ze takovd dohoda ne-
mohla ani miti zp&tny tcinek.

Jezto odvolaci soud nepfihliZel k této namitce Zalované firmy, jde
tu o rozpor se spisy (§ 503 &. 3 c. f. s.) a jezto neprovedl pfislusné
ditkazy o tvrzené dohodé&, a v pfipadé, kdyby byla prokazana, nezjistil,
kolik z vynaloZenych castek bylo 1kryto onim uéelovym procentem je
zarovei odiivodnéna netiplnost fizeni (§ 503 €. 2 ¢. f. s.).

Cis. 16581.

Zaméstnavatel neni opravnén ukladati zaméstnanci za trvani sluzeb-
niho poméru bez predchozi dohody konvenéni pokuty (§ 1336 obé. zak.)
za chyby a sluZebni nedostatky. _

Nejde o platnou dohodu o konvencni pokuté, jestlize za sluZebniho
poméru zaméstnanec podpisoval v uréitych obdobich mu predkladané
vypisy ze svého 1i¢tu o smluveném podilu na zisku, obsahujici srazky
za riizné sluZebni chyby a nedostatky a mimo to dolozky, Ze mimo zii-
statek na vypisu nema zaméstnanec proti zaméstnavateli jinych poza-
davkii, a Ze bere na védomi, Ze mozné reklamace musi podati do urcité
lhiity. V takovémto pfipadé se zaméstnanec miize domahati vraceni ne-
pravem sraZenych cCastek, tfebas nepodal do stanovené lhiity reklamace,
jak mél podle fefené dolozky uciniti.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1937, Rv Il 970/47.)

Srov. rozh. & 15262, 15802 Sb. n. s.



