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prostoru pro fidiCe zakryva dvefmi liStu na 9 mm, jsou-li dvefe pfiviené,
jestlize se vSak otevrou, nebo zavrou, jest vzdalenost mezi ostrou hra-
nou dvefi a rukojeti jen 25 mm, tedy néco vice nez tloustka prstu, ¢imz
jest moZné, Ze ruka — otevie-li se trochu — jest seviena zaviranymi
dvefmi. PonévadZ jest zjiSténo, Ze se zalobce pfi vystupovani vnéjsi
rukojeti chytil a pfi tom k trazu pfiSel, a nebyle tvrzeno a prokazano,
7e jest zakazano rukojeti té se pfi sestupovém z autobusu drZeti, jest
uznati, Ze Zalobcliv traz ]68'[ v pfi¢inné souvislosti s touto vadriou po-
vahou silostroje.

Cis. 13265.

Navrh na povoleni prozatimniho opatfeni k zajiSténi narcku, aby
vyzivné uplatiiované jiz dfivéjSim ndavrhem bylo pfimérfené zvyseno
vzhledem ke skuteCnostem nové najevo vysSlym, z nichZz se dovozuje,
ze tehdy vyméfené vyZivné neodpovidalo skuteCnym tehdej$im majet-
kovym pomériim vyZivou povinného (§ 49 zakona cis. 100/1931 sb. z.
a n.), nelze, pokud jde o zvySeni vyZivaého za dobu od podani prvniho
navrhu az do podani navrhu podle § 49 zakona ¢is. 100/1931 sb. z. a n.,
zamitnouti z diivodu, Ze jde o vyZivné za dobu minulou, teprve nymni
uplatiiované. |

Jsou-li tu podminky § 379 ex. f., lze k zajiSténi naroku uvedeného
v § 5 zakona Cis. 4/1931 sb. z. a n. povoliti prozatimni opatreni podle
predpisii §§ 379 a nasl. ex. f. bez ¢asoveho omezeni stanoveného v § 5
zakona Cis. 4/1931 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 9. unora 1934, R 1 29/34.)

Poruc¢nik nezl. nemanzelského ditéte Josefa K-a v ndvriiu doslém na
prvy soud dne 28. listopadu 1933 Zadal, by na misté vyZivného meésic-
nich 150 K¢ urcené¢ho usnesenim ze dne 13. tinora 1929 byl nemanzel-
sky otec Jan D. uznan povinnym platiti vyZivné 400 K¢ mési¢né po dobu
od 13. zafi 1928 do dokonaného 6. rcku véku nezl. Josefa K-a, dale
500 K¢ odtud do dokonaného 10. roku véku a 800 K& od té doby do
¢asu, kdy nezl. Josef K. bude zpiisobily sam se Ziviti, a navrhl, by k za-
jisténi Zadaného vyzivovaciho naroku nezl. Josefa K-a bylo povoleno
Zatimni opatfeni. Soud prve stolice (porucensky soud)
povolil prozatimni opatfeni a sice k zajiSténi davek splatnych do 30.
listopadu 1934. D tvod y: OhroZenad strana navrhla dne 26. iistopadu
1933 zvySeni vyZivného, pfisluejiciho ji proti odpfirci Janu D-ovi, ne-
manzelskému otci, jeZzto dosavadni vyZivné, urCené usnesenim tohoto
soudu ze dne 13. tinora 1929 neodpovidd skute¢nym majetkovym po-
mériim nemanzelského otce, a k zajiSténi tohoto svého naroku navrhla
povolem zatimniho opatfeni. Podle § 5 zdkona Cis. 4/1931 sb. z. a n.
miiZe ten, kdo se domédhd4, by soud stanovil narok na vyZivné, vychovné
riebo zaopatrem nebo plnéni z ného, navrhnouti proti nemanzelskému
otci k zajisténi davek, splatnych v jednom roce, zatimni opatfeni podle
§ 379 a nasl. ex. f., aniZ je mu tfeba prokazati listinou pohledadvku a
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vsveédditi, Ze by se jinak dobyti davek zmafilo nebo znac¢né ztizilo. R e-
kursnisoud vyhovél rekursu nemanzelského otce potud, Ze zménil
napadené usneseni ohledné naroku tak, Ze se zatimni opatfeni pone-
chava v platnosti jen k zajiSténi naroku na vyzZivu, vychovu a zaopatreni
chroZené strany nezl. Josefa K-a pfesahujiciho meési¢ni Castku 150 K¢
splatného v dobé jednoho roku, tudiZ pro mési¢ni Castky dal§i po 250
K& ode dne navrhu, t. j. ode dne 28. listopadu 1933 do 20. Cervence
1934 a od tohoto dne pro mési¢ni ¢astky dalsi po 350 K& do dne 28.
listopadu 1934, kdezto ohledné pfedchozich a vy3$Sich narokit se navrh
na prozatimni opatfeni zamitd. Duvody: Jde o zatimni opatreni po-
dle § 5 zak. ze dne 16. prosince 1930 ¢&is. 4 sb. z. a n. na rok 1931 a
§ 379 a nasl. ex. f., k jehoz povoleni (nafizeni) ve smyslu § 50 zak.
¢is. 100/31 sb. z. a n. jest pfisluSny prvy soud jako soud porucensky,
a neni tfeba, aby navrhovatel prokazal listinou pohledavku nezletii¢ho
ditéte a osvédcil, Ze by se jinak dobyt1 davek zmafilo nebo znalné zti-
zilo. Rozhodnuti nejvys$siho soudu ¢&is. 1061 sb. n. s. na tento pfipad
nelze pouziti, jezto jest z roku 1921, kdy alimenta¢niho zakona &is. 4/31
sb. z. a n. ]este nebylo. § 5 cit. 2dk. se vztahuje i na prlpad kde se na-
vrhuje zvySeni vyZivného, ponévadZz narok na vysSi vyZivné a plnem
z n¢ho nebyl dosud stanoven usnesenim prvého soudu ze dne 13. tnora
1929, nebot jim byl stanoven vyzivovaci narok jen mési¢nimi Castkami
po 150 K¢&. V zédsadé tudiz prvy soud pravem navrhu na zatimni opa-
tfeni vyhovél; pochybil vSak, Ze v usneseni nijak neprecisoval narok,
pro néjz zatimni opatifeni pevolil. VyZivovaci prispévky mohou podle
své povahy byti urCeny a tedy i zvySeny jen pro budoucnost cde dne
navrhu, t. j. ode dne 28. listopadu 1933, tedy nikoliv pro minulost ode
dne 13. zafi 1928, proto zatimni opatfeni slouzici k jich zajisténi na
jeden rok milize byti povoleno a nafizeno také jen ode dne ndvrhu za
jeden rok, tedy na dobu ode dne 28. listopadu 1933 do dne 28. listopadu
1934 (v1z § 1042 ob¢. zak.). Jezto nezl. Josef K. ma v usneseni prvého
soudu ze dne 13. tnora 1929 exekucni titul pro mési¢ni vyZivné po 150
K¢, miiZze na zakladé tohoto exekucniho titulu navrhnouti podle § 6 zak.
¢is. 4/31 sb. z. a n. exekuci k zajiSténi Vyzwneho po 150 K¢ mésicné,
takZe po rozumu § 379 prvy odstavec ex. f. zatimni opatieni ohledne
vyzivovaciho naroku po 150 K& mési¢né jest vylouCeno. Ostatné jiz
usnesenim prvého soudu ze dne 13. listopadu 1933 byla exekuce ta po-
volena. Poru¢nik nenavrhoval ve svém ndvrhu ze dne 28. listopadu 1933
exekuci zajiStovaci, nybrZ jen zatimni opatfeni, ¢imZ jest prvy soud
vazan. Dité nezl. Josef K. se narodilo dne 20. Cervence 1928, takze dnem
20. Cervence 1934 dokonci Sesty rok svého véku. Lze tedy povoliti ve
smyslu § 5 zak. &is. 4/31 sb Z. a n. zatimni opatteni k zaji§téni dz’wek
po 150 K¢, splatnych v dobé jednoho roku, tedy pro mésicni castky po
250 K¢ ode dne 28. listopadu 1933 do dne 20. Cervence 1934 a od toho
dne pro mési¢né davky po 350 K& do dne 28. listopadu 1934.
Nejvys§s§i soud zménil k dovolacimu rekursu nezl. ditéte na-
padené usneseni v ten rozum, Ze se prozatimni opatieni povoluje i k za-
jisténi narokii nezletilého Josefa K-a pfesahujicich mési¢ni ¢astku 150
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K&, tudiz pro mésiéni ¢astky dalsi po 250 K& ode dne 13. zafi 1928 do
dne 28. listopadu 1933, dale i k zaji§téni narokli v napadeném usneseni
uvedenych misto do 28. listopadu 1934 do 30. listopadu 1934, jinak do-
volacimu rekursu nevyhovél.

Divody:

Dovolaci rekurs nejprve vytykd rekursnimu soudu, Ze, rozhoduje o
navrhu na prozatimni opatieni, rozhodl téz o otdzce hmotnépravni, zda
je narok nezletilého Josefa K-a na vyZzivné za dobu od 13. zafi 1928 do
28. listopadu 1933 po pravu. Slo ovSem o zajiSténi ndroku na vyzivnem,
jak vyslovné v navrhu jest uvedeno, ale nejde tu o narok za dobu mi--
nulou, jak usoudil rekursni soud, nybrz o navrh, aby vyZivné uplatio-
vané jiz navrhem z 13. zafi 1928, bylo pfiméfené zvySeno vzhledem ke
skute¢nostem nové najevo vyS$lym, z nichZ se dovozuje, Ze tehdy vymeé-
fené vyzivné neodpovidalo skute¢nym tehdej§im majetkovym pomériim
riemanzelského otce (§ 49 zakona ¢&is. 100/1931). O tomto navrhu bude
soudu rozhodovati a k zajisténi téchto poZadovanych castek jakozto
zvySeni vyzivného jest navrhovano prozatimni opatieni. Nejde tu proto
o vyzivné za dobu minulou teprve nyni uplatiované, oditvodnéni
rekursniho soudu v tomto sméru nelze pokladati za spravné, a navrho-
vané prozatimni opatfeni jest tu stejné odlivodnéno jako zabezpeleni |
vyzivneho za dobu od 28. listopadu 1933, a proto v této ¢asti bylo na-
padené usneseni zméniti a navrhu vyhovéti.

Pokud stézovatel vytyka dale, ze rekursni soud zamitl navrh na za-
jisténi vyzivného pro dobu po dni 28. listopadu 1934, jest pfihlédnouti-
k tomu, Ze usnesenim prv éh o soudu bylo povoleno zatimni opatfeni
jen k zajiSténi davek splatnych do 30. listopadu 1934 a Ze nebylo ani
prvym soudem rozhodnuto o zajisténi vyzivného pro dobu po 30. listo-
padu 1934 ani navrh v tomto sméru nebyl Zadnym z obou niz$jch soudi
zamitnut. Lze se proto zabyvati jen dobou od 28. do 30. listopadu 1934,
kdeZzto, pokud jde o dobu p o 30. listopadu 1934, bude véci stézovatele,
by ucinil pfipadny ndvrh u prvého soudu. Pokud jde o tuto dobu od 28.
do 30. listopadu 1934, tedy o dobu presahujici ¢as jednoho roku uve-
deny v § 5 zakona &is. 4/31, jest navrh na zatimni opatieni k zajisténi
naroku na vyzivné odiivodnén ve smyslu § 379 a nasl. ex. 1., nebot na-
rok i ohroZeni jeho jsou dostate¢né osvédCeny obsahem porucenskych
spisil, coZ nebylo ani nemanzelskym otcem v rekursu napadano. Poné-
vadZz pak navrhovatel neobmezil sviij ndrok na ustanoveni § 5 zakona
Cis. 4/31 a zadal povSechné o povoleni zatimniho opatfeni k zaji$téni
vyzivného pro budoucnost, nemd tu obmezeni zatimniho opatieni na
jeden rok ve smyslu § 5 (1) zak. ¢. 4/31 misto, a jest povoliti podle
predpistt § 379 a nasl. ex. f. zatimni opatfeni bez tohoto Casového ob--
imezeni, nebot ani obmezenim vyjimecné zajiStovaci exekuce podle § 372
ex. i. nebyla vylouCena moznost pro dal§i vyZivné povoliti zatimn i
opatfteni, jezto jinak by pohledavky vyzivného, které zakon stavi
pod veétsi ochranu nez jiné pohledavky, byly hiife opatfeny nez kazda
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dosud nesplatna pohledavka z jiného pravniho diavodu (GIl. U. N. F.
7680). Tomu nevadi ani zvla§tni pfedpis uvedeného § 5 (1), kdyz jsou
tu pfisné€jSi podminky § 377 a nasl. ex. f.

Cis.13266.

Odpiiréi narok.

Zalobci odpiiréi Zaloby nalezi, by uvedl, ve kterych tkonech odpiir-
covych nebo dluznikovych spatfuje odporovatelné jednani, a nabidl o
tom jiZ v fizeni pfed prvni stolici diikazy.

Mimo konkurs, tedy i za vyrovnaciho fizeni dluznika, lze odporo-
vati vkladu zastavniho prava pro pohledavku jen, Slo-li o predcasné
splnéni dosud ned‘ospélého zavazku nebo byl-li pletichami dluzniko-
vymi ]my vefitel, majici dospély narok na knihovni zajisténi, zdrZzen tak
diouho, az by dospel narok véfitele, ]emuz by se poskytia vyhoda vkla-
dem jeho pohledavky do knih pred onim véfitelem,

Pouhé védomi o predluZzenosti- nestati k prikazu zkracovaciho
umyslu.

Stav kridy, stav nezpiisobilosti uspokojiti vSechny véritele, nestacCi
~ k odiivodnéni odpiiré¢iho naroku a amyslu zkracovaciho mimo konkurs.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, Rv I 433/32.)

Zalovani vedli k vydobyti penéZité pohledavky protl Karlu G-ovi
exekuci na kupni cenu sloZenou za prodany mlyn G-iiv. Zalobce doma-
hal se nepfipustnosti exekuce, tvrdé, Ze sloZena kupni cena méla byti
vydana jemu jakoZzZto lhypotekérnimu véfiteli Karla G-a. Zalovani na-
mitli, Ze se vklad zastavniho prava Zalobcova na nemovitosti Karla G-a
jakoz i amluva, podle niZ mél z kupni ceny byti zaplacen Zalobce, staly
v uamyslu zkratiti Zalované véfitele. Zalobé bylo vyhovéno soudy
~vSechtfistolic, NejvysSSim soudem z téchto

divodi:

Podle § 226 c. . s. musi i Zalobce i Zalovany narok, jejZ ve sporu
uplatiiuje, tedy i narok odpiiréi, substancovati. Musi uvésti, ve kterych
ukonech odpfircovych nebo dluznikovych spatfuje odporovatelne jed-
nani, a nabidnouti o nich dfikazy jiz v fizeni pfed prvni stolici (rozh.
¢. 3743 sb. n. s.). To, co bylo uvedeno teprve v odvolani nebo dovolani,
jest novotou, k niZ nelze pfihlédnouti (§§ 482 a 504 druhy odstavec
c. f. s.). Zalovani napadli v fizeni pfed prvnim soudem s hlediska od-
porovatelnosti jedndni: a) v Zalobni odpovédi vklad prava za-
stavniho pro Zalobcovu tvérovou pohledavku 60.000 K& na mlyn
Karla G-a, a b) v protokolu ze dne 24. €ervna 1929 napadli tmluv u,
podle niZ mé&l dr. Karel L., zmocnénec Zalobctiv i G-iv, miti pravo dispo-
novati trhovou cenou 175.000 K¢ sloZenou za G-iv mlyn manzely K-ovy-
mi Josefem a Otilif a podle niZ mél z ni zaplatiti v§ecky hypotekarni vé-
fitele, jen ne Zalované, v timyslu tim zkratiti Zalované véfitele. Odpiirci



