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soudem v pozdéjsich rozhodnutich, uvefejnénych ve sbirce Fuchsové
pod ¢is. 66, 82, 114 a 164. Jde jesté o otazku, Ize-li pravidelné poskyto-
vani remuneraci spatfovati v tom, Ze v podniku Zalované byly vyplaceny
kazdoro¢né po tfi Iéta za sebou. Nejvyssi soud souhlasi s ndzorem soudu
odvolaciho, Ze k této otazce jest v souzeném pftipadé pfisvédCiti, to tim
spiSe, ana zZalovana sama pfiznala, Zze vyro¢nimi remuneracemi odméno-
vala také naroky za vykony ptes normalni dobu pracovni, z ¢ehoz vy-
plyva, Ze se remunerace staly v jejim podniku jaksi stalym zafizenim a
zaméstnanci mohli s nimi pocitati jako s &asti uplaty. Nebyla-li remune-
race Zalobci vyplacena kazdy rok ve stejné vysi a zavisela-li na vysledku
bilance, ma to pro spor jen ten vyznam, Ze jeji vySi jest uriti soudem
podle § 273 c. f. s. Odvolaci soud se také podle toho zachoval, nebof
pfihliZzel k tomu, Ze bilan¢ni vysledky za rok 1928 byly nepfiznivéjsi, nez
v letech 1926 a 1927, a pfiznal Zalobci narok na remuneraci jen ve vysSi
jeho mési¢niho sluzn¢ho 1.200 K&, coZ uznava i nejvyssi soud za pfi-
méfené. Spravné prisoudil odvolaci soud Zalobci 6% uroky z remunerace
1.200 K¢, nebot smlouvu zalované akciové spole¢nosti s obchodnim po-
mocnikem jest povaZovati na strané zaméstnavatelliné za obchod ve
smyslu ¢l. 273 a 274 obch. zak. a hledic k ustanoveni ¢l. 277 obch. zak.
plati tu pfedpis ¢l. 287 obch. zak., Ze vySe zdkonnych uroki, zvlasté
urokit z prodleni, jest pfi obchodech Sest ze sta (Viz rozhodnuti ¢is.
1163 sb. n. s.).

Gis. 10662.

Odporuje-li poziistala vdova zakonnému dédickému pravu ziistavi-
telovych sourozencii proto, Ze se ho vzdali astni dohodou, jejiz platnost
jest mezi ucastniky sporna a je-li tu jeSté zistavitelilv synovec, jehoz
dédickému pravu nebylo odporovano, jest na porad prava poukazati
(§ 126, druhy odstavec, nesp. fiz.) poziistalou vdovu.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1931, R 1l 92/31).

K poztstalosti po FrantiSku E-ovi pfihlasili se jednak poziistala
vdova, jednak zlistavitelovi sourozenci. Pozilistalostni soud
poukazal poziistalou vdovu s jejimi naroky na pofad prava. Rekurs-
ni soud k rekursu poziistalé vdovy poukazal na pofad prava zista-
vitelovy sourozence. Divody: Jisto jest, Ze si dédické ptihlaSky
rekurentky a zflistavitelovych sourozenclt odporuji, nebot rekurentka,
poukazujic na dédickou dohodu se ziistavitelovymi sourozenci, vylucuje
je ze spoludédictvi, ponévadz se dohodou tou vzdali dédickych narokii.
Jde tu tedy o pfipad § 125 nesp. fiz. a bylo proto jednu z obou stran
poukazati na pofad prava, jelikoz otazku platnosti dohody nelze feSiti
v fizeni nesporném. Podle § 126 druhy odstavec nesp. fiz. bylo poukazati
na pofad prava zistavitelovy sourozence, nebot pfi projednani pozfista-
losti dne 19. prosince 1930 uznali, ze se tvrzend dohoda o zfeknuti se
dédickych: prav stala, popirali vSak jeji platnost pro uvedeni v omyl. Jest
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tedy siln€jSi pravo na strané rekurentky, kterd ma pro sebe nepopienou
dohodu o zfeknuti se dédickych prav.

Nejvys§si soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze od-
kazal pozlstalou vdovu na pofad prava s jejim narokem na dil pozii-
stalosti, pfipadajici podle zdkonné posloupnosti ziistavitelym sourozen-
cim a urcil ji k podani Zaloby proti nim lhitu jednoho mésice od do-
rueni tohoto usneseni pod nasledky § 125 nesp. fiz.

Davody:

Dovolaci stiznosti nelze upfiti opravnénost, pokud dovozuje, Ze tloha
Zalobce ma byti pfidélena pozistalé vdove, nikoli stézovatelim. Pozii-
stala manzelka ¢ini si narok nejen na dil pozlistalosti, jehoz jest zakon-
nou dédickou podle § 757 prvy odstavec ob¢. zdk., nybrz i na onen dil
poziistalosti, ktery by podle zdkonné posloupnosti pfipadl stézovateliim
jakozto zfistavitelovym sourozenciim (§ 735 ob¢. zdk.), a dovolava se
astni dohody, kterou pry se stéZovatelé ziekli dédickych narokd. V po-
z(istalostnim fizeni tvrdili stéZovatelé pivodné, Ze se dohoda nestala,
pozdéji vSak pfipustili, Ze se sice dohoda stala, ale na zaklad¢ nesprav-
ného tvrzeni pozlistalé vdovy, Ze tu neni pozistalostniho jméni, takze
jest neplatnd. Véc ma se tedy tak, Ze stézZovatelé maji pro sebe jakoZto
ziistavitelovi sourozenci dédické pravo ze zakona, jemuZ poziistala
vdova odporuje proto, Ze se ho vzdali astni dohodou, jejiZ platnost jest
mezi uastniky sporna. Ale v projednavané véci nelze prehliZeti, Ze kromé
poztstalé vdovy a stéZovatell jest tu i pfihlasivsi se zdkonny dédic, zii-
staviteliiv synovec Josef M., jehoZz dédickému pravu nebylo odporovano.
Z této okolnosti plyne totiz, Ze, i kdyby tu nebylo stéZovatelii jako za-
konnych dédici, pfisluSel by poziistalé vdové jakoZto zakoné dédicce
podle § 757 ob¢&. zak. pfece jen narok na jednu polovici poziistalosti
vedle zakonného dédice Josefa M-a. Cini-li si pozilistald manZelka mimo
to dal$i narok téz na ony dvé Sestiny poziistalosti, které by podle za-
konné posloupnosti pfipadly stézovateliim, musila by prokazati, Ze se
sté¢zovatelé zfekli svych dédickych narokit v jeji prospéch. Podle toho
jest diivod dédického prava stézovatelit v tomto pfipadé silnéjSi nez
narok poztistalé vdovy, ktera by musila dfive ve svilj prospéch zbaviti
moci diivod dédického prava odpiircii, by mohla zjednati platnost svému
naroku i na onen dil poziistalosti, ktery by podle zakonné posloupnosti
nepfipadl ji. Podle zdsady § 126 druhy odstavec nesp. fiz. jest proto
tlohu Zalobce pfidéliti poziistalé vdové, nikoliv stéZovateliim. Rozhod-
nuti &is. 95 sb. n. s, 0 némzZ se zminuje dovolaci stiZznost, nehodi se
ovSem na tento pfipad, nebot ma jiny skutkovy a pravni zaklad. Tam
byli vS8ichni spoludédici sourozenci zlistavitelovymi, méli podle § 735
ob¢ .zak. uplné stejné dédické pravo a zieknuti se dédického prava né-
kterych z nich bylo dolozeno listinou co do pravosti nepopfenou.



