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spolecenstvi realnich véfitelit podle obdobi tpadkového fizeni, a jest
proto rozuméti ustanoveni § 213 ex. t. tak, Ze kazdy véfitel jest opra/nén
odporovati celé pohledavce pfedchoziho véfitele bez omezeni na ¢astku,
kterou by byla kryta jeho vlastni pohledavka, ovSem za predpokladu,
ze by se mohlo dostati na jeho narok z drazebniho vytézku, kdyby po-
piran¢ pravo bylo vypuSténo. Disledkem této zasady stanovi § 232
druhy odstavec ex. f., Ze rozsudek o odporu jest ucinny pro veskeré
sucastneéné vefitele a proti nim, jakoz i pro dluznika a proti nému. Bu-
de-li vyhovéno zalobé Jaroslava L-a, pfipadne uvolnéna c¢astka nejvys-
§iho podani ostatnim véfitelim, ktefi dosud nebyli uspokojeni, pckud
se ty€e dluznikiim, na stézovatelku v3ak se z uvolnéné Castky nemiize
viibec nic dostati. Podle § 236 tfeti odstavec ex. . musi byti celd Castka
nejvyssiho podani, o niz jest zahdajena rozepfe, zadrZena, a zasadng
jest kazdy ucastnik opravnén domahati se toho, by cela piislusna ¢astka
zuistala v soudnim uschovani bez omezeni, jehoz se stéZovatelka domaha,
nebot jinak by muselo byti rozhodnuto o rozdéleni sporné &astky jiz
pfed vynesenim rozsudku, musilo by byti pfedem urleno to, co podle
§ 233 ex. f. jest vyhrazeno rozsudku, vyhovujicimu odporu, pokud se
ty¢e novému rozvrhovému usneseni. V druhém odstavei § 232 ex. f.
je téz vyslovné poukazano na ustanoveni § 14 c. i. s., podle néhoz se
ucinek tkonfi ¢innych spoleCnikii vztahuje i k spolec¢nikiim liknavym.
Z toho plyne, Ze se ucinek tikonu Jaroslava L-a vztahuje také k ostatnim
stcastnénym vetitelim a ke dluznikam. Tomu-li tak, musi Jaroslavu
L-ovi byti pfiznano pravo, by postupoval v exekucnim fizeni i v Fizeni
rozvrhovém takovym zpusobem, by jeho ukony jevily ulinek téz pro
ostatni ncCastniky tohoto fizeni. Nelze mu tudiz odepfiti opravneéni k re-
kursu. Ostatné jest nespravny stézovatelCin pfedpoklad, Ze knihovni
pohledavka Jaroslava L-a jest v bezprostfednim potfadi za pohledavkou
st¢zovatelcinou, nebot, jak vyplyva z vypisu z pozemkové knihy, jsou
mezi pohledavkou stéZovatelCinou a pohledavkou Jaroslava L-a vloZeny
pohledavky firmy K. a pozemkové banky v Praze. Divody, z nichz sté-
zovatelka odvozuje svij zajem na tom, by penize nebyly zadrZzovany
byt i zavazn¢, musi ustoupiti pfedpisttm zakona.

Cis. 8816.

K povoleni prozatimniho opatfeni k zajiSténi penézité pohledavky se
vyzaduje, by nebezpeci ohrozujici vydobyti pohledavky vychazelo z jed-
nani diuznikova, tfebas nikoliv obmysiného; nestaci pouhé ohroZeni
vécné. Nestaci najmé okolnost, Ze by rozsudek musel byti vykonan
v cizing.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, R 1 142/29.)

Navrhu, by bylo povoleno proti francouzské firmé prozatimni opa-
tieni k zajisténi penczité pohledavky, soud prveée stolice vyhovél,
rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Ohrozena strana domaha se k zajisttni pené¢zni pohledavky povoleni
prozatimniho opatfeni ve smyslu § 378 ex. f., a bylo proto na ni, by
osvédCila nejen tvrzeny narok (§ 390 ex. f.), nybrz i, Zze by bez nc¢ho
jeji odpirce, t. j. Comptoir National d’Eskompte v Pafizi, porouchanim,
zniCenim, zatajenim nebo zavleCenim majetkovych kusii, zcizenim nebo
jinym nakladanim s pfedméty svého jmeni, zvIaSt¢ amluvami ucinénymi
o tom s jinymi osobami, tedy urCitym svym chovanim, zmafil nebo
znacn¢ stizil dobyti penézité pohledavky (§ 379 druhy odstavec ex. i.).
Musi tudiz, tfebas se nevyzaduje obmyslné jednani dluznika, nebezpeci
ohrozujici vydobyti pohledavky vychazeti z jednani dluznikovych a ne-
sta¢l pouh¢ ohrozeni vécné, jak tomu jest v pfipadech §§ 370 a 38l
ex. f. Nic takového navrhovatelka netvrdila, natoz pak osvedcila a pouha
obava, ze by odpurkyné mohla sva depa u zdejSich pencznich ustavi
odvolati, nemiuze nahraditi zdkonny pozadavek, by tu bylo ohrozZeni na-
vrhovatelova naroku urCitou Cinnosti nebo urcitym jednanim odptrce,
jez by mohlo pravd¢podobn¢ dobyti navrhovatelovy pohledavky zma-
fiti nebo podstatn¢ stiziti, pokud se tyce zhorSiti majetkovy stav dluz-
nikiiv vzhledem k jeho pomc¢ru k navrhovateli. Za takové ohrozeni »sub-
jektivni« nelze zejména pokladati okolnost, Ze by rozsudek musil byti
vykonan v cizin¢, nebot jednalo by se tu o ohroZeni toliko »objektivni«,
jez by podle jasn¢ho znéni zadkona (srovnej § 379 druhy odstavec a 381
¢is. 1, posledni véta ex. f.) pfijiti mohlo v tvahu jen, kdyby S§lo o zaji-
sténi jiného naroku, nez penézitého. SluSelo proto navrh na povoleni
prozatimniho opatfeni zamitnouti jiZ z divodu, Ze nebylo osvedceno
ohrozeni, a nezalezi proto na tom, stalo-li se tak rekursnim soudem z du-
vodu jinych, jez se rekurentce nezdaji byti spravnymi.

Cis. 8817.

Pozemkova reforma.
K exekuci vaucenym zfizenim zastavniho prava na zabraném ma-
jetku se vyzaduje svoleni Statniho pozemkoveho afadu.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, R 1 181/29.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vaucenym zfizenim za-
stavniho prava na zabranych nemovitostech. Rekursni soud exe-
kuc¢ni navrh zamitl . D v ody: Dluznik i Statni pozemkovy Gfad ste-
zuje si do napadeného usneseni z diivodu, ze byla exekuce povolena, ac
jest nepfripustna, jezto nemovitosti dluznikovy, na nichz se ma stati
vklad, jsou zabrany Statnim pozemkovym ufadem, poznamka zaboru
vykondana a nelze tudiz zabaveni majetku toho povoliti bez souhlasu
Statniho pozemkového ufadu. Stiznosti nelze odepfiti opravnéni, neb
podle dodatn¢ho knihovniho lustra jest na vSech nemovitostech, na nichz
byl povolen vklad zastavniho prava, poznamka zaboira podle zakona
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