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dati ani sam am pomoci jin¢ho sprostredkovatele. To plyne ze slov
sdo vyhradného prodeje«. Obejde-li sprostifedkovatele pfi prodeji, po-
rusuje tim smlouvu a, uSla-li sprostiedkovateli nasledkem toho provise,
jest podle § 1294 a 1295 obc. za. povinen mu ji nahraditi. Ustanoveni
§ 1168 obé&. zak., jehoz se dovolava soud druh¢ stolice, zde pouziti nelze,
pon¢vadz smlouva sprostfedkovatelska neni smlouvou o dilo. Sprostied-
kovatel ma narok na provisi jen tehdy, kdyz dojde jeho pfi¢inénim ke
smlouve, pfikazatelem zamySlené. Nalezi tedy jemu, Zada-li nahradu
provise, by predev§im prokazal, ze ve stanovené Ihaté pfivedl nebo by
byl piivedl uchazele, ke koupi ochotné¢ho a schopné¢ho. Prikazatel oviem
amluvou se sprostfedkovatelem neztratil pravo voln¢ se o tom rozhod-
nouti, zda a komu z navrZzenych uchazecit a za¢ chce diim prodati. AvSak
odmitne-li bez podstatnych diavodt uchazece, priveden¢ho mu spro-
stfedkovatelem, a pak ve lhute sprostiedkovateli vyhrazené dam proda
jinému uchazeci za stejnych nebo dokonce nepfiznivejSich podminek,
nez mu byl ochoten poskytnouti uchazec, sprostfedkovatelem pfivedeny,
nelze si vyloZiti jeho jednani jinak, nez ze tak ucinil proto, by pripravil
sprostiedkovatele o provisi. Pfikazatel musel by tedy na svou obranu
prokazati, Ze tu byly zvlastni okolnosti, pro které¢ pfi rozumném uvazo-
vani stavu veéci nebylo 1ze od ncho zadati, by svolil ke smlouve s ucha-
zeCem, jehoz mu sprostiedkovatel privedl. Neprokaze-li to, jest povinen,
sprostiedkovateli zaplatiti smluvenou provisi, ovS§em po srazce piipad-
nych vyloh, které snad tento uSetfil tim, Ze nemohl pokracovati ve sveé
¢innosti sprostiedkovatelské. V souzeném pfipad¢ zalobce prokazal, ze
nasel v osob¢ Dr. G-a uchazece, ktery se vazne o dum uchazel a byl
schopen smlouvu splniti. Zalovany se s Dr. G-em nedohodl, pozadav
od ného kupni cenu 900.000—— K¢, na kterou Dr. (5. nepfistoupil, ale
pak prodal, jest¢ ve lhut¢ zalobci vyhrazen¢, dum jinému kupci, Emilu
Sch-ovi, za 800.000—- K¢. Pro¢ tomuto uchazeci snizil cenu o 100.000
K¢ a Dr. G-ovi ne, zalovany ve sporu nijak nevysvctlil a ani netvrdil,
ze Dr. G. nechtél pfistoupiti ani na tuto sniZenou cenu. Jako sprostied-
kovatel byl ovS§em Zalobce povinen hajiti zajmy svcho prikazatele. Avsak
zalobce by se nebyl prohfeSil proti svym povinnostem, ani kdyby byl
Sch-a od kupu zrazoval. Nebot prodej Sch-ovi byl protismiuvni a nelze
na zalobci zadati, by zalovanc¢ho jest¢ podporoval pri jeho protismluv-
nim jednani k vlastni Skodc¢. Neobstoji tedy ani namitka, Ze zalobce
se stal nehodnym odmény.

Cis. 8099.

Sprostredkovatelska smlouva.

Sprostiedkovateli nepfisiusi narok na provisi, pojmenoval-li sice
ziednateli kupce, jednani se vSak napotom rozbilo a ku koupi doslo te-
prve priCinénim tfeti osoby.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1928, Rv 1 1779, 27.)
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Zalujici banka domahala se na zalovaném zap]'-lccni sprostfedkova
telské provise. P rocesn i soud prveé stolice uznal podle za
loby, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Dovolani, uplatiujici dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. . s., jest opod
statnéno. Odvolaci soud spravn¢ uvadi, Ze sprostiedkovateli pfislusi
odmeéna umluvena nebo pfiméfena jen v tom ptipadé, kdyz jeho pfici-
nénim skute¢n¢ dojde k prodeji, a Ze, nestane-li se tak, nema naroku
na odmenu, le¢ ze bylo néco jin¢ho umluveno. AvSak s touto zasadou,
ze sprostredkovatel ma narok na odménu jen, kdyz jeho pfi¢inénim
dojde ke smlouve, kdyz tedy je pfi¢inna souvislost mezi jeho ¢innosti
a ujednanim smlouvy, ocita se odvolaci soud v rozporu, min¢, Ze jest
nerozhodno, ze jednani o koupi, zahajen¢ na podnct zalobkyné, bylo
pferuSeno a Ze pak zasahl do jednani jiny sprostiedkovatel. Bylo nizsimi
soudy zjisteéno, ze zalobkyn¢ sice oznamila kupiteli inz. J-ovi, ze statek
zalovancho jest na prodej, Ze mu sdelila i popis statku a jeho cenu, z¢
inz. J. se na to dal do korespondence se Zalovanym, Ze mu viak cena ne-
vyhovovala a proto napsal zalobkyni, Ze na statek nereflektuje a take
zalovany mezi tim sdelil, ze statek neproda, ze inz. J. byl pak Karlem
V-em, o n¢mz neni ani tvrzeno, ze jeho ¢innost byla ve spojitosti s ¢in-
nosti zalujici banky, znovu na statek upozorncn, ze V. v t¢ veci interve-
noval, o urovnani diferenci se pfic¢inil a ze takto doslo ke koupi statku.
Trebaze odmeéna pfisluSela jiz za pouhy prikaz prilezitosti k prodeji a
zalobkyné¢ zalovanému pojmenovala jako kupitele inz. J-a, prece tu
schazi pfi¢inna souvislost mezi jeji ¢innosti a pozdc¢jSim prodejem statku,
ana, jak z uvedenych zjisténi vyplyva, jeji ¢innost skoncCila bezvysledn:
tim, ze kupitel J. prohlasil, ze na statek ncreflektuje, a zalovany pro-
hlasil, ze statek neproda. Aby preruSené vyjednavani bylo znovu nava-
zano, bylo tfeba nové Cinnosti treti osoby, kterd pak svym pficin¢nim
dosahla toho, ze se smluvni strany o kupu shodly. Je tedy jen c¢innost
této osoby v pri¢inné souvislosti s kone¢nym dojednanim smlouvy. Od-
volaci soud je na omylu, maje za to, Ze bylo na Zalovaném, by Zalob-
kyni zadal o dalsi intervenci a poskytl ji moznost, by se pficinila o od-
stran¢ni vyskytnuvSich se pfekazek. Zalovany byl povinen zaplatiti Za-
lobkyni provisi jen, kdyz doSlo jejim pri¢inénim ku prodeji. Na dosa:
zeni tohoto vysledku byl jeji narok zavisly a bylo tudiz na ni, by se¢ sta-
rala o to, by ho dosahla.

Cis. 8100.

Pokud vzal véfitel Skodu z dluznikova prodleni tim, Ze byl nucen

opatfiti si Svycarske franky, v nichz mélo byti podie umluvy placeno, za
francouzské franky.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1928, Rv I 251/28.)



