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opravnéné, pokoutné bylo obchodovano. Ufednd stanovené ceny uplathuji
se pouze v obchod€ legdlnim; vedle tohoto bylo viak — zejména té7
cukrem —— obchodovdno pokcutné, a pokoutni obchod nedbal cen GFednd
stanovenych, nybrz domihal se a docilil vy$§sich nadmdrnych cen, ku
kterym se odbératelé pokoutnich pickupniki, spotiebitele, uvolili tin
spisSe, kdyzt¢ tfedni pfidély cukru pro mmohé spotiebitele nepostacovaly.
Udanlivy nadbytek vajec byl snad mistni a piechodny. Vyroba vajec jest
v ruznych krajich — co do mnoZstvi — ruzna, takze vyrobou vynosnéjsich
kraji kryie se i potfeba ostatnich, zejména primyslovych kraii a vel-
kych mést. Vejce jsou poiraviny, tedy zbozi, pfi kterém pomérnym nad-
bytkem jednoho druliu nahrazuje se nedostatek jinych druhu, a isou po-
traviry, pri nichZ rozsah vyroby a ceny v rtznvch rocnich obdobich by-
vaji znacn¢€ rozlicny, takZe v dobdch veétsi nabidky a levnéj§ich cen i primi
spottebitelé nakupuii vejce do zdsoby pro doby mensi viroby a vyssich
cen. Ostatn¢ i za pomérného nadbytku zboZi maji zmény rozsahu poptavey
v zaptti zmény cen, jezto vyrobei a obchodnici pouzivaii kazdého zlepSeni
sve posice, nastavsiho sesilenim poptavky, ku zvyseni svych pozadavki,
takZe ndkupy pfekupniki, rozmnozujicich pocet koupcchtivych a sesilu-
jicich tim poptdvku, ¢inkuji i za pomérné¢ho nadbytku zbozi na ceny ve
sméru vzestupném, nehledé k tomu, Ze odb&rateliim piekupnikil zdrazuje
se zboZi zbytecné o zisk prekupnicky. Jest sice pfisvedciti stiznosti potid,
ze ncelem zdkona o valeéné tichveé neni téZ ochrana cizozemskych spoife-
bitelii. AvSak ¢innosti obZalovanych byly dotéeny a poskozeny také Zamiy
spotrebitelstva tuzemského. Nebot cukru jest, poncévadz dle § i1 viad-
niho nafizeni ze dne 23. fijna 1920, ¢. 581 sb. z. a n. (po piipadé ze dne
23. zafi 1919, ¢is. 519 sb. z. a n.) k ukojeni potieby (scilicet tuzemské)
uvolituje cukerni komise jen potfebné mnozstvi — tuzemskému spotichi-
telstvu dosaZitelna jen obmezend zasoba; také vejce jsou — pfes pripadny
mistni a pfechodny nadbytek — tuzemskému spotfebitelstvu po ruce jen
v obmezeném mnozstvi. ZmenSeni tuzemskych zasch, jaké nastava ze-
imena i pletichaiskym ndkupem a podloudnym vyvozem zbozi do ciziny,
povzbuzuje tuzemskou poptdvku, obdvajici se, Ze nedoide ukojeni, k na-
bizeni zvySenych cen, takZe reijdy toho druhu, jakych se dle zjisténi na-
lézaciho soudu dopustily obZalované, acinkuji i na ceny cukru a vajec
v tuzemsku ve sméru vzestupném, zejména nabyvaji-li vétSiho rozsahu
pro svou vynosnost. Ostatné jest na snadg, Ze pokoutni obchodnici, doci-
lujice v cizozemsku nepomérné vétsich cen, pozaduji také na tuzemskych
spotfebitelich, ktefi z téchte nekalych pramentt odbiraji, tyté7 nadmdérné
ceny, ku kterym se cizozem$ti obyvatelé ve své citelné nouzi, zejména
o cukr, radi uvoluji. Dle toho, co dovodéno, nelze shledati pravni omvl
v tom, Ze nalézaci soud ma cinnost stéZovatelky And¢ly Sch. za zpiso-
bilou, stupficvati ceny pfedmétu potfeby; zjisténa jeii ¢innost obchiazela
platné piedpisy o vefeiném hospodafeni cukrem a o vyvozu predméti
potieby, vybocovala tudiz z koleji fadn¢ho obchodu, sméfujic dle zjisténi
nalé¢zaciho soudu k tomu, aby normalni pfechod zboezi od vyrobee k spo-
tfebiteli byl zmafen.
: Cis. 610,

Predrazovani (cis. narizeni ze dne 24. brezna 1917, &is. 131 ¥. zak.).
Automobilové pneumatiky jsou vidy predmétem potieby.
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Pro otazku vyse pripustu¢ho zisku prodatelova jest lhosteino, 7e ku-
pitel je bohacem. ‘

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1921, Kr 1 142/21.)

Nejvys$§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zmu-
te¢ni stiznost obzalované¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zemskéni
trestnim soudu v Praze ze dne 1. prosince 1920, pokud jim byl stéZovatel
uzndn vinnym precinem dle § 20, ¢is. 2 b) cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917,
¢is. 131 7. z. — mimo jiné z téchto

davodnu:

Po strance vécné namita stiznost, Ze zde neni nalezitosti skuikov(
podstaty pfecinu pfedrazovani. Pncumatiky pro automobily v tomto pii-
padé nelze pry pokladati za pfedméty potfeby, jeZto byly urceny pro pre-
pychovy automobil bohatého tovdrnika, pouZivany k osobnimu jeho po-
hodli, nikoliv k potieb¢ pfi vykonu povolani. Nelze pry také mluviti o po-
Zadovani ceny patrné  pfemrs$téné, prodal-li obzalovany pneumatiky
0 2.000 K draze, neZ za¢ mu je H. pfenechal (13.000 K -— 11.000 K). Niituo
pry piihlizeti k nakladiim montovani, odméné Soférovi, dale k tomu, Ze
obvykly hruby zisk ¢ini v Zivnosti obZalované¢ho 33'/s proc., Ze pii zboii
nebézném a, ide-li o kupce milionafre, jest oditvodnén zisk vys$si. Nutno
pry piihliZeti i k tomu, Ze obZalovany za sprostfedkovani vymény pncu-
matik mezi M-em a H-em niceho nedostal. BéZna cena pneumatik byla
vyssi nez 15.000 K, takZe ani poZadovani tohoto penize nebylo trestnd.
Stiznost neni oduvodnéna. Piedev§im nelze pokladati pneumatiky za
pfedmét prepychovy. Svédek R. uved! sice, Ze koupil pneumatiky pro své
osobni auto, rozsudek vSak nezjistuje, §lo-li o auto luxusni, pouzivané vy-
hradn¢ k pohodli majitelovu. 1 kdyby tomu tak bylo, nebylo by lze pn e-
umatikam upfiti vlastnosti prfedmctu potfeby, ponévadz nikdo nemriize
braniti, by jich majitel kdykoli nepouzil u auta, slouziciho k dopravé osob
nebo nakladu. To, co ¢ini automobil predmétem luxusnim (pfepychova vy-
prava), chybi zcela u pneumatik, jichZ lze pouZiti stejn® u osobniho auta
pfepychového jako u auta, slouziciho potfebam dopravy osob i nakiadii.
Spravné uvedl dale soud nalézaci, Ze nelze p¥ihlizeti k béZnym cenam,
jezto jsou zpravidla vysledkem uspéSnych snah piedrazovacich. Nutno
vychazeti z nabyvacich ndkladii, zde z prodejni ceny 11.000 K urcené pro-
davajicim H-em a odpovidajici jeho nakladiim na opatfeni pneumatik.
S hlediska tohoto nabyvaciho nakladu jest poZadovani cena 15.000 K za
vSech okolnosti premrsténa, i kdyvz se pfihlizi k nakladim montoviani,
v rozsudku nezjisténym, které v8ak dle vlastniho seznani obZalovaného
nikterak nevylucovaly Cistého zisku obZalovaného pfi prodeji pneumatik
za 13.000 K, tim spiSe nutno trvati na tom, 7Ze obZalovany poZadoval
zieimée premrsSténou cenu, Zadaje ptvedné 15.000 K a Ze tak zamyslel do-
sahnouti neodivodnéného zisku pies 2000 K. Odmeénu 500 K Soférovi ku-
pitele pravem prvni soud vyloucil z kalkulace obZalovaného, pond-
vadZ neni pfipustno odménovati na ttraty kupitele tfeti osobu za to, Ze
svcho zaméstnavatele na pneumatiky upozoernila. Jaky byl jindy obvyk!y
hruby zisk u prodavaci potieb automobilovych jest Thosteino. Prvni soul
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spravan¢ dovodil, Ze obZalovanému jako pouhému sprostiedkovateli pii-
slusi pouze narok na zisk 5 proc. Poncvad? §lo o pneumatiky, jich? se
dosavadni majitel chtél zbaviti, nemoha jich sam upotfebiti, a pondvadz
cena jich byla zvySena provedenou vymeénou mezi M-em a H-em, coZ
bylo obZalovanému zndmo, jest zde o diivod vice, by odména obZalovi-
ného byla vyméfena spiSe niz8im procentem ne? vy&sim, jak sc snazi do-
voditi stiZznost. Za Zadnych okolnosti nelze v pozadované cend pfesunovati
na kupce pneumatik odménu za sprostiedkovini vymény mezi M-em a
H-em. Ponévadz zdkon chrani stejné konsumenta bohatého i chudého, jest
pro otazku vySe pfipustného zisku tipIn¢ lhesteina okolnost, Ze kupujicun
byl bohaty tovarnik, milionaf.

Cis. o11.

Zlocin podvoda dle § 199 lit. ¢) tr. zak.
Neposkytnutim predstiraného piivazku neni kupitel ve svych pravech
poskozen,

{Rozh. ze dne 21. listopadu 1921, Kr 1 272/21.)

NeivyS$sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni zma-
tecni stiznosti obzZalovanych do  rozsudku zemského trestnilio sondu
v Praze ze dne 9. tinora 1921, jimZ stéZovatelé byli uznani vinnymi zlo-
¢inem podvodu dle 8§ 197 a 199 [it. ¢) tr. zdk., zruil napadeny rozsudei
a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl,

Davody:

Zmatecni stiZznost cbou obzalovanych do rozsudku, odsuzujiciho jc pro
zlocin podvodu dle §§ 197, 199 ¢) tr. zak., dovozuje z ditvodu § 281 ¢is. 9 a)
tr. f., Ze vyrokem tim poruSen byl zdkon a Ze ho nespravné bylo pouZito.
Nespravnym jest sice nahled stiznosti, 7e kupitelé v konsumnim spolku
nemohou byti nespravnosti vdhy poskozovdni, jelikoZ spolek prodava
zboZzi pouze svym Cleniim, jimzZ i jakykoli zisk, tedy i zisk ze &patné vahy
prichazi k dobru, jelikoZ stiZznost sama netvrdi a pfirozend té7 tvrditi ne-
mize, Ze by pfi rozdéleni zisku jednotlivému &lenu pfipadl prave takovy
peniz pfipadn¢ podil na zisku, o jaky byl nespravnym véazenim na doiye-
nych vahdch poSkozen, Také nemiize omlouvati obzalovaného tvrzeni, 7e,
nebyv v dob¢ ¢inu zodpovédnou osobou v prodeiné, musil pouZivati za-
fizeni, jeZ bez jeho p¥icinéni a jeho zodpové&dnosti dodano bylo do p1O-
dejny. Nebof, jakmile zv&dél o nespravnosti vahy, nesmél il pouzivati,
aniz by se vydal trestni zodpovédnosti pro podvod ve veFeiné Zivnosti na
Skodu kupitelit. Nicméné& prisveédciti jest tvrzeni stiznosti o pravni nesprav-
nosti rozsudku, ponévadz i skutkova podstata podvodu dle § 199 ¢) tr. zdk.
vyZaduje zIly fmysl, dle § 197 tr. zak. ku podvodu viibec vyzadovany,
ienZ v rozsudku neni nalezit¢ zjistén. Tim timyslem ovSem nelze rozuincti
zvlastni fmysl, n¢keho Istivym jednanim uvésti v omyl, nybrz zly aniys!,
nékoho poskoditi. Nebof zly fmysl, uvésti v omyl, din jest zji§ténini, Ze
st¢Zovatelé v ¢ d o m & uzivali nespravné vahy, jeliko? pii vereiném dozoru
stitu nad vahou miiZe a musi kazdy kupitel prave se spravnosti vihy, ve

Trestnf rozhodnutf 111, 28



