Z toho pak plyne, Ze za udalost narok zakladajici jest pokladati
jiz faktickou nezvéstnost osoby, od niz jest narok na pozitky odvozoviun,
jakmile nezvéstnost tomu, kdoZ narok sviui na ni zaklada, stala se zna-
mou, a ze od tohoto okamzZiku iest Citati thitu k pfihlaSeni narcku v Su 28,
cdst. 1. a 2. zdkona ¢. 142 ex 1920 stanovenou.

Vykladu tomu svédéi i clanek 1M1 zakona ze dne 25. ledna 1922
¢. 39 Sh. z. a n., ktery uklada véleénym poskozenctim, jiimZz byl pfi-
znan diachod z diavodu, Ze osoba, od kter¢ odvozuii svij narok, ie
nezvéstnou, povinnost, aby do urcité doby prokdzali, Zc¢ ucinili navrh
na zahdjeni fizeni o prohlaseni on¢ osoby za mrtvou,

7 ustanoveni toho je patrno, Ze zdakonodarce nechtél uciniti pfiznani
diichodu zavis!lym ani na tom, aby dfive zahajcno bylo fizeni k cili pro-
hlaseni nezvéstné osoby za mrtvou a Ze uznava fakt nezvéstnosti uncha-
zeCi o diichod znamé, za udalost narok zakladaijici.

(Nalez Neiv. sprav. soudu z 11. 10. 1926, ¢. 5898/2¢.)

K §31zakona ¢ 142/1920 Sb. z. a n. — Dichodce je povinen
zemsky urad pro péci o valecné poSkozence zpraviti o pfipadném zvysSeni
svého roc¢niho pFiimue, jehoZ vySe ie podle hlavy 1. zdkona & 142[1926
rozhiodna jak pro narok na diichod, tak i pro vvsi dichodu, jest tedy prave
takovou podminkou, jakou ma predpis § 31 cit. zakona na mysli; pouhé
udani povolani duchodce nemiize tdai o vvysi roc¢niho pfijmu na-
hraditi, a to jiZ proto ne, ponc¢vadZ z tohoto udaie na skutecnou wvysi
roc¢niho pfijmu bezpecné vibec souditi nelze. Jestlize stéZovatel povin-
nosti jemu v § 31 cit. zakona uloZené¢ nevyhovél, byl ufad opravnén nafi-
diti vraceni pfeplatkt uz vzhledem k tomu, Ze¢ dichodce ruci za Skodu
vzniklou opomenutim zminéné oznamovaci povinnosti.

(Ndlez Neiv. sprav. soudu z 3. ledna 1927, & 26791/26 a ¢. 26938/26.
Srovinej té¢Z nalez N, s, s, z 8, zAari 1926, ¢. 18283/26 v Soc. Revui,
roc¢. 1926, str. 519,)

K §8§ 13 a 20 zakona ¢ 142/1920 Sb. z. a a1. — Zemsky tfad
pro péci o valecné pogkozence nepfiznal vdoveé a sirotkim po zemfielém
manzeli a otci K. S. diichod vdovsky a sirotéi, jeito smrt valeéného
poSkozence, nastavsi 3. srpna 1924, necbyla v Zadné souvislosti s jeho
vdlecnou invaliditou. Min. soc. péce zamitlo odvolini vdovy do vymérn
zemskcho uradv z téchto duvodn: K. S., od néfhoz se narok na dichod
odvozuje, byl dne 4. zafi 1914 na pravém stehn¢ Srapnclovym vystielem
tak poranc¢n, Ze byl cestou superabitrace z voiska propustén a u socialné-
lékaiské prohlidky 65%. vale¢nym invalidou uznan. Dne 2. kvétna 1924
byl, ieda na kole, poulicni drahou zachycen a shozen, a utrpél pfi tom
tezkou zlomeninu lebecCni, na niZz téhoZz dne zemfel. Nastala tedy smrt
icho z iin¢ho davedu nezli ze zranéni utrpéného jako vojin, procéeZ ne-
pfislusi jeho pozustalym ve smyslu zakona ze dne 8. dubna 1919 ¢. 199
Sb. z. a n.,, pak z 20. tmora 1920 ¢. 142 Sb. z. a n, a z 25. ledna 1922
¢. 39 Sh, z.an (88 1, 13 a 20) nirok na diachod.

Stiznosti, zastupuijici stanovisko, Ze neienom srazka K. S. s pouli¢ni
elektrickou draheu, nybrZ i jeho invalidita byla pficinou tirazu a nasledo-
vavsi smrti. a Ze tedy jest tu pfic¢inna souvislost mezi poranénim
K. S. ve vilce zpisobenym a jeho umrtim, nedal Nejvy$§i spravni soud
ca pravdu a zamitl ji jako bezdivodnou po této tvaze: Zakon &. 142/20
0 pozitcich valecnych poskezenctt vylucuje v 88 13 a 20 narok na dichod
vdovsky a sirotci, jestliZe bylo zjisténo, Ze smrt nastala z jin¢ho divodn,
nezli jest oznacen v 8u 1 lit. a) zdkona & 199/1919 Sb. z. a n., t. i. ne-
nastala-li smrt nasledkem poranéni nebo nemoce ziskané nebo zhoriend
ve vojenské sluzbé  valecéné.
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Narok na duchod vdovsky a sirot¢i ma tedy za predpoklad, Ze
Lezprostiredni pricina smrti jest v prim¢ pricinné souvvislosti s valeCnym
poranénim ncbo valecnou nemoci. Pouze nepfima  scuvislost nezaklada
raroku,

V tomto prfipadé ‘iest mimo spor, Ze¢ bezprostiedni pricinou smrti
K.S. byla té7ka zlomenina lebed¢ni, kterouz utrpél tim, Ze byl,
ieda na kole, vozem poulicni drahy zachycen. Peranéni jeho ve valce
vtrpéné, pokud se tvée invalidita ndsledkem toho nastald, nebyla tedy
pri¢inou jeho smrti, jinymi slovy poranéni, jeZ utrp¢l nasledkem srazky
a jez privodilo ieho smirt, nebylo v pfimé¢ pricinné souvislosti s jcho va-
lecnym peranénim, pokud se tvcée s nasledky jeho.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze 14. ledna 1927, ¢. 421/1927. — Srovnej
téZ nalez N. s, s, z 13, fiina 1924, & i. 17378/24 v Soc. Revui,
re¢, 1925, str. 137.)

K §3, odst. 2. zakona ¢ 39/1922 Sh. z. a n. — Pfedpis tohoto
ustanoveni necini zavislym zapocitani podilu valeéného poskozence z pii-
imu iche rodicit nebo predkt na tom, aby vileény poskozenec zil s rodici,
resp. predky k icho vvzivée po zdkonu povinnymi ve spolecné domacnosti.
Rovnéz pak nelze vzhledem k jasnému a striktnimu znéni tohoto odstavce
mezi Cleny rodiny, k nimZz bdfi zjisfovani kvoty majici se zapecitati do
priimu valecného poskozence z piijmu jeho rodici, resp. pfedkn k ieho
vvZive po zakonu povinnveh md se nledéti, citati t¢7 Cleny rodiny valed.
paSkozence, nebof zakonna povinnost prispivati k vyvzivé lich stiha v nrvé
fadé valcC. poskozence, z kter¢hoz divodu také zakon podle poctu téchto
C¢lentt pripousti zvyseni jeho prijmové hranice pro narok na dnchod, nybrz
mozno hledéti toliko k tém osobam, k ijichz vyzivé pfispivati isou redice,
resp. pradci vale¢ného poskozence po zakonu v prvé fadé povinni, mezi
ncéz ovsiem nelze pocitati ¢leny domidcnosti valecnéhe poskozence dotud.
dokud po zakonu povinnost k jich vyzivé stihd vviucné valecného posko-
zence. Ze pak pii stanoveni podilu valecného posSkozence na piiimu jehe
rodic¢n, resp. predki, nelze z poctu osob, na néZ sc¢ pfijem po smyslu
odst. 3. § 2 zakona & 39/1922 rozvrhuie, vylouliti osoby, o jichiZ
piiiem sc¢ jednad, tedy redice, resp. predky vdlecného poSkozence,
ic vzhledem k tomu, co bylo jiz uvedeno, samoziejmé,

Zakon ¢, 142/1920 Sb. z. a n. jednaie v § 2 o hranici pfiimovd
viale¢nc¢ho poskozence pre icho narok na duchod, stanovi v odst. 2 zmindé-
n¢ho paragraiu, Ze do pfiimu valeéncho pofkozence zapocitiva sc pfijem
vSech osob, k ijichZ vyZivé valeCny poSkozenec podle zikona jest povinen
prispivati a iez s nim bydli ve spolecné domacnosti. Ze¢ by také  jeste
iiny  ¢innosti vale¢ného poskozence nepecdminény pfiiem se zapocitiavati
mél pii ziiSfovani peSkozencova ndroku na dichod a icho vysi, zdkon
v 8u 2 a také ani v jiném nestanovi. nybrZ jedna v posl. odstavei Su 2
toliko o priimu valeén¢ho poskozence, plynoucim z jeho c¢innosti hospo-
daiské samostatné a nesamostatné a nafizuic, Ze piiiem z nesameoestainé
hospodafské Cinnosti ma se zapoditivati jen pelovici, Zikon ¢. 142/1920
doznal ¢astedné zmény zakonem & 39/1922 Sb..z. a n. Zménou tou po-
<tizen byl téZ zminény ii#7 pfedpis Su 2 a to v tom smdru, 7e jednak
zvvsena byla hranice pfiimu pro narck na diichod, iednak vsunuto bylo
don jako odstavec treti ustanoveni jiZz dfive uvedené, Ze totiz do pfiimu
vile¢ného poskozence v piipade, Ze¢ ma rodice nebo predky. ktefi dle
ziakona isou povinni pfispivati k jeho vvZiveé, zapoditiva se téZz cnen  dil
piiimu rodi¢tt nebo piedki, ienZz vypocten podle pocltu c¢lentt rodiny by
na ného pripadl. Timto p¥edpisem doplituie se sice ustanoveni odst. 2 § 2
zakona o za» ¢itavani nfiimu nepodminéného ¢innosti valec-
ného poSkozence pfi stanoveni ieho naroku na diichod, nedopliiuje
se vsak predpisem tim iako soucasti tohoto odstavce, iejZz bylo by pak
vykladati v souvislesti s ustanovenim dfivéisim, nybrZz jako sameo-
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