- — (is. 36 dis. —
990

Cis. 36 dis.

Nesplnil-li advokat daného slova a tim dobrovolng pievzatého za-
vazku, porusil tim povinnest Cestnosti, jiz byl podlie § 10 adv. f. povinen.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1927, Ds II 16/26.)

Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a advokatnich kandidati vyhovél po dstnim nevefejném liceni
odvoléani zastupce advokatni komory v Brn¢ z nalezu karné rady mo-
ravské advokatni komory v Brné ze dne 6. Gnora 1926, jimZ byl obvi-
nény sprostén z obzaloby pro karny precin zlehCeni cti a vaznosti stavu,
zménil napadeny nalez karné rady a uznal obvinéného vinm'fm karnym
pieCinem zlehCeni cti a vaznosti stavu, jehoZ se dopustll tim, Ze, ackoli
se dopisem ze dne 15. zaff 1923 proti Dr. Karlu N-ému, pravnimu z4-
stupci manZelit Gabriela a FrantiSky N-ovych, ktefi od ]eho klienta inz.
Vladimira M-y koupili dim ¢&is. 14 v D-ské ulici v B., zavazal, Ze za-
plati ze svého pohledavku P-ské banky v B. ve vysi 10.000 K¢ na tomto
domé vaznouci a Ze za to pfijima osobni zaruku, tomuto svému zévazku,
nedostal, nybrz dal se Zalovati, pustil se do sporu a uzaviev positzc
smir, nedodrzel jej opétnd a vyfidil celou tuto véc teprve, kdyz byla
proti nému vedena exekuce.

Divody:

Karnd rada neshledala v jedndni obvinéného, vylxcenem v odka-
zovacim usneseni nejvyssiho soudu ze dne 21, prosince 1925, ¢. j. Ds
I 5,25, karny pfeCin zlehCeni cti a vaZnosti stavu, majic za to, Ze, ne-
lze-1i — jak ono usneseni samo pravi — spatiovati zlehCeni cti a vaz-
nosti advokatského stavu v tom, Ze se obvinény neostychal podepsati -
za Vladimira M-u sménku a pfevziti proti manZelim N-ovym osobnf
rueni za dluhy na prodaném domé vaznouci, nelze za dané situace ani
nic zavadného shledéavati v dal$im jednani obvinéného, jezZ pry bylo
~jen disledkem podpisu smenky a osobni zaruky za ony dluhy zejména
nelze pry vidéti nic nefestného, p¥iciciho se cti a vaznosti stavu, v tom,
ze se obvinény — kdyzZ seznal, Ze se dal Vladimirem M-ou zlakati k pfa-
telské ochoté a Ze se ukvapil, slibiv dopisem ze dne 15. zafi 1923 Dr.
Kariu N-ému, zdstupci manzelit N-ovych, Ze zaplati ze svého pohledavku
P-ské banky ve vysi 10.000 K¢, — branil proti Zalobé na splnéni tohoto
zavazku, a nechal dojiti i k exekuci. Karny ndlez v té pfiCiné dale do-
vozuje, Ze zadny zéakonny pfedpis nestanovi pro advokata vyssf a zo-
stfen¢jSi povinnost, plniti zavazky k tfetim osobam, a Ze by pfislusnici
stavu advokatského byli postaveni mimo zakon, kdyby méli byti karné
stihani proto, Ze vCas nesplnili, k ¢emu se zavazali. Advokat ma pry
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sice zvlastni povinnosti k svym mandantim a povinnosti stavovské,
avSak nemiize byti na tom hiife, neZ kazdy jiny ob¢an, pokud jde o cho-
vani a jednani, podléhajici obecnym prdvnim pfedpisiim, a pokud jedna
v mezich obecné platnych zvyklosti a pokud se nedopusti néceho ne-
Cestného. S timto ndzorem karné rady nelze souhlasiti. ZlehCeni cti a
vaznosti stavu nespoclivalo by arci v tom, Ze se obvinény branil proti
zalobé o splnéni zavazku pfevzatého dopisem ze dne 15. zafi 1923, po-
vazuje jej, at pravem Ci neprdvem, za neplatny, ani v tom, Ze splnéni
tohoto zavazku z diivodd jim neudanych, jichZ opravnénost proto nelze
posouditi, protahoval a musel byti exekuci k nému donucen, — kdyby
se nebyl zavazal, Ze zaplati ze svého pohledavku P-ské banky v B. ve
vysi 10.000 K¢, a Ze za to pfejima osobni zdruku. LeC obvinény zleh¢il
Cest a vaznost stavu tim, Ze porusil dané slovo, v jehoZ splnéni manzelé
N-ovi a jejich pravni zastupce divéfovali, nezajistivie se nijak proti
Vladimiru M-ovi. Spinéni daného slova jest povinnosti kazdého Cest-
neého muze, tim vice pak advokata. Nesplnil-li obvinény daného slova
a tim i dobrovolné pfevzatého zavazku, a¢ k tomu byl Drem N-ym
Casto ustné€ i pisemné vyzvan, poruSil tim povinnost Cestnosti, jiz byl
jako advokat podle § 10 adv. fadu povinen. Bylo proto odiivodnénému
odvolani zastupce advokatni komory vyhovéti a uznati pravem, jak se
stalo. .

Cis. 37 dis.

Advokat dbaly cti a véZnosti stavu musi své jednani zafiditi tak,
by nevzniklo ani zdani, Ze neni bezvadnym.

Jde o karny ptein ziehCeni cti a vazinosti stavu, vedi-li advokéat
exekuci pro nepatrny poplatek (porto a doruéné), jeZz mu dluznik jeho
klienta (vyrovnav celou pghiledavku), nedopatfenim opomenul zaplatiti,
aniz ho dfive na to upozornil.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1927, Ds 1I 4/27.)

Nejvys§s§i soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a advokatnich kandidati vyhovél po tstnim nevefejném liceni
odvolani zastupce advokatni komory v Brn¢ z ndlezu kdrné rady mo-
ravské advokatni komory v Brné ze dne 29. ledna 1927, jimzZ byl obvi-
nény sproStén z obZaloby pro karny pfelin zlehCeni cti a vaznosti stavu,
zruSil napadeny ndlez kdrné rady a uznal obvinéného vinnym karnym
preCinem zlehCeni cti a vaznosti stavu, jehoz se dopustil tim, ze proti
firmé¢ B. a K. ve V., kterd mu pro jeho klienta FrantiSka P-u zaslala
postou podle pravoplatného rozsudku tomuto pfisiuSejici peniz 213 K¢
10 h, vedl mobilarni exekuci pro porto a pro doru¢né ve vysi 1 K& 50 h,
které od zaslanych penéz zaplatil.



