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DomovskaprisluSnoest. —Cirkevaipravo: Pro obor
statni nema vyznamu pripadny, statnim pravem neuznany predpis pra-
va cirkevniho, dle néhoz uréita osoba nabyva vysvécenim na knéze a
Clensivim v urCitém cirkevnim dustavé domovské prisiusSnosti v sidle a-
stavu toho.

(Nalez ze dne 15. dubna 1924 &. 3579.)

V & c: Aladar V. a spol. v ]. proti Zupnimu ufadu v KoSicich o do-
movskou pfisluSnost.

(Vyrok: StiZznostisezamitaji jakobezdivodné.

Duvody: Naf. vyroky zamitl Zal. afad odvolani st-li podana do
rozhodnuti okr. afadu v M., jimiz zru$il tyZ usneseni obec. zastupitelstva
v J., pfiznavsi jim dne 20. bfezna 1923 domovské pravo v této obci.

O stiznostech do vyroku téch podanych uvazil nss takto:

Z doslovu vyroku ob. zast. je patrno, Ze uznavajic domovskou pfi-
sluSnost st-lii ve své obci, opfelo sviij zavér o dva diivody, vychazejic
__jednak ze stanoviska i st-li hajeného, Ze k nabyti domovské pfisluSnosti
staCila jiZ ta okolnost, Ze Zadatelé jsou &leny premonstratské kanonie
majici v obci té své udstfedi a Ze byli z titulu onoho beneficia vysvéceni
na knéze, ¢imz pry nabyli tam domovské pfislusnosti podle zak. cir-
kevnich, jednak pak pfiznalo jim pfislu$nost tu i proto, Ze pfispivali, byf
i jen nepfimo, k obecnim bfemeniim, majic pfi tom patrné¢ na mysli
ustanoveni § 10 zak. ¢l. XXII. z roku 1886.

Av8ak otazka prisluSnosti toho kterého jedince k obci, jakoZto jed-
notce statniho utvaru, feSena jest normami vydanymi statem v oboru
jeho vlastni pravomoci, vyplyvajici ze statni svrchovanosti. Uprava, jiZ
by se snad bylo dostalo této otazce zakony cirkevnimu, mohla by tudiZ
byti pro stat zavazna jen tehdy a potud, kdyby a pokud by stat byl jeji
platnost a zavaznost uznal i vii€i sobé€, poskytnuv tak onomu cirkevnimu
utvaru positivni normou zvlastni vysadu, totiz exempci z pravniho fadu
jinak vSeobecné platného. PonévadZ vSak normy takové neni, nelze v
cirkevnich zakonech i kdyby upravovaly pomér, o néjZ v daném pfipade
jde, zpisobem st-li tvrzenym, spatfovati zdroj prav takového cirkevniho
utvaru nebo jeho pfislusnikii vii¢i statu a hledéti k vysadam a odchyl-
kam, jez snad obsahuji v tomto oboru od norem vydanych stitem a fe-
Sicich tuto otazku jeho vlastni statni organisace.

Jestlize tedy Zal. afad k tomuto pravnimu zakladu domovské pfi-
slus$nosti st-1fi, jimi tvrzenému a obci uznanému, nehledél, neni jeho po-
stup v odporu se zak. a jest se zabyvati druhym diivodem, zda totiz
st-1¢ nenabyli domovské pfisluSnosti v obci J. z titulu pfispivani k obec-
nim bfementim po rozumu § 10 zak. ¢l. XXIl z r. 1886. — — —

C. 3493.

Obecniafrednici: ¥ Obec neni opravnéna trvale pensionovati
svého skuteCné a trvale usianoveného afednika proti jeho viili jen proto,
Zc prekrocil 60 let svého véku a dovrsil sluzebni dobu 30 resp. 35 let
ustanovenou § 21. Ces. z. €. 35/1908 ve znéni zak. ¢. 443 Sb. z roku 1919

(Nalez ze dne 15. dubna 1924 ¢&. 5560.)



