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obzalovanému nediivéfovati a pfesvédCovati se o jeho schopnosti pla-
titi, ano tu Slo o pfipady, kde divéra je zvyklosti. Pfipovéd plnéni,
jez slibujici jiz pfedem byl odhodlan neplniti, spada za téchto okolnosti
pod pojem »lstivého pfedstirani« po rozumu § 197 tr. zadk. (rozhodnuti
Cis. 805 sb. n. s. a rozh. Zm II 146/27).

Cis. 4641.

Skutkova podstata zloCinu kradeze podle § 174 I b) ftr. zak. nevy-
Zaduje, by se okradeny osobné snazil odebrati zlod€ji odcizenou véc;
staCi, Ze se pokusil, zamySlel neb aspoii mohl (pokfikem) pfivolati
pomoc a tak zabraniti, by kofist nebyla odnesena do bezpeci, a Ze pa-
chatel kradeZe pouZil nasili v (myslu, by pfekazil takovouto ¢innost
poskozeného, jez by mu mohla znemoZniti zachovati se v drZeni ukra-
dené véci.

Nakolik nejde o poruSeni predpisu §§ 320, 267 tr. f. a o zmatek
¢is. 6, 7 § 344 tr. f., dal-li porotni soud ke hlavni otazce na zloCin lou-
peze podle §§ 190, 194 tr. zak. eventualni otazku na zloCin kradeze
podle § 174 I b) tr. zak.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1933, Zm 1 1043/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceskych
Budejovicwh jako soudu porotmho ze dne 29. listopadu 1932, pokud
jim byl stéZovatel uznan vmnym zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 174
I b) a 179 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodiu:

Zmatelni stiznost napada rozsudek jen, pokud uznal obzalovaného
vinnym zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 174 I b), 179 tr. zak. Uplatiiuje
divody zmateCnosti podle § 344 &is. 6, 7, 11 a 12 tr. f. Na stéZovatele
byla podana obZaloba pro zlo¢in loupeZe podle §§ 190, 194 tr. zak.,
jehoz se pry dopustil tim, Ze uinil Marii P-é nasili skute¢nym ubli-
zenim (nasilnym vySkubnutim aktovky z ruky a ranou do dst a do odi,
az ji vytryskla krev ze rtti a uvolnil se ji zub), by se zmocnil jeji, tedy
cizi véci movité (aktovky s obsahem riiznych drobnosti a hotovosti.
vSe v cené asi 300 K&), pfi ¢emzZ loupez nasilnym vztaZenim ruky pfed-
sevzatd byla také dokonana. Obzalovany vinu popfel. Svédkyné¢ Marie
P-4, potvrdivdi pfi prvém svém vyslechu v pfipravném vySetfovani,
ze stézovatel nejdfive ji dal ranu a pak ji aktovku vytrhl, uvedla v po-
zdéj$im svém svédectvi a téz pfi porotnim li€eni, Ze nejprve doSlo
k vytrZeni aktovky a na to, kdyZ jiz obZalovany aktovku mel, dal
ji ranu do ust a do od&i, snad proto, by nekfiCela, jezto po vytrZeni
aktovky chtéla volati o pomoc. Porotni soud kromé hlavni otdzky na
zlo¢in loupeZe, pfimykajici se k doslovu obZaloby, dal porotcim a to
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pfes ohraZeni se vefejného obZalobce téZ eventualni otdzku ve smyslu
§§ 171, 174 1 b) tr. zak., a¢ obhajoba sama v tom sméru ndvrhil ne-
¢inila. Zmate&ni stiznost mylné se domniva, Ze postupem porotniho
soudu byl porusen pfedpis §§ 320 a 267 tr. f. Pfedmétem hlavni a even-
tudlni otazky jest tyz zazalovany trestny Cin pachatelilv, totiZ vytrhnuti
a pfisvojeni si aktovky s vécmi v ni se nachdzejicimi v cené asi 300 K¢
a nasili u¢inéné Marii P-é. RozliSeni otdzek meélo za tGcel jen umoZniti
porotctim vyjadfiti se pfesné, zda zjistuji, Ze nasili se stalo pied zmoc-
nénim se cizi véci movité a jen za timto pravé ucCelem, Ci aZ po jejim
pfisvojeni si, totiZ jen za tcelem zachovati se v drZeni véci ukradené.
Trestni pfibéh ziistava tyz, jen jeho pravni stranka je odliSna. Pfi upravé
obZaloby a doslovu diivodii nelze tvrditi, Ze by ¢in uvedeny v otazce
eventualni, kladné porotou zodpovézené, nebyl pfedmétem obZaloby
(§ 344 ¢is. 7 tr. f.). By ur€itd skuteCnost byla »tvrzena« ve smyslu
§ 320 tr. ., neni tfeba, by byla uvadéna v zodpovidani se obZalovaného
nebo namitana obhajobou, rovné€Z neni podminkou, by vefejny obza-
lobce sam jiz v obZalob& nebo za porotniho li¢eni takovou skuteCnost
uplatrioval. SkuteCnost podmifiujici eventudlni otazku ve smysiu § 320
tr. f. miiZze byti »tvrzena« jakymkoliv vysledkem porotniho, liCeni, takze
jeji ndpovéd miize vzejiti v priib&hu fizeni ditkazniho z vypovédi své-
decké. Potvrdila-li proto v souzeném piipadé svédkyné Marie P-4, Ze
po vytrzeni aktovky chtéla volati o pomoc a obvinény v tu dobu podle
jejiho minéni — snad by zabranil jejimu pokfiku — udefil ji do oci
a do ust, aZ ji zkrvavil a uvolnil ji zub, a pak teprve s aktovkou utekl,
Ze tudiz vlastni ndsilny Cin obzalovan¢ho proti jeji osob& teprve na-
sledoval po skute¢né jiZ provedeném odnéti véci movitych, miZe miti
takova okolnost ptfi souasném odpadnuti znaku piedchazejiciho uci-
néného nasili za afelem zmocnéni se cizi véci nepochybné za nasledek
jiné pravni posouzeni zaZalovaného skutku, totiz s hlediska pouhého
zloCinu kradeze ve smyslu §§ 171, 174 I b) tr. zak. Skutkova podstata
tohoto zloCinu nevyZaduje, by se okradeny osobné snaZil odebrati zlo-
déji odcizenou véc; dostali, Ze se pokusil, zamyslel neb asponi mohl
(tu pokfikem) pfivolati pomoc a tak zabraniti, by kofist nebyla odne-
sena do bezpeci, a Ze pachatel kraddeZe pouZil nasili v tom umyslu, by
pfekazil takovou Cinnost postizeného, jez by mohla mu znemoZniti za-
chovati se v drZeni ukradené véci. Pii onom obsahu svédectvi Marie
P-¢é, pfimo stcastnéné na trestném skutku obZalovaného, a tudiz pro
posouzeni pfipadu jisté€ smérodatného, byl porotni soud nejen oprav-
nén, ale téZ povinen dati onu eventudlni otdzku, kterou pak porotci
zodpovédéli kladné a je zcela bez vyznamu, Ze vefejny obZalobce se
proti této eventualni otdzce vyslovil. Pfedpis § 320 tr. f. nebyl proto
poruSen (§ 344 Cis. 6 tr. f.).
Cis. 4642.

Nevyhovél-li pfedseda senatu zadosti strany o opravu proto-
kolu o hlavnim odvolacim preliCeni, jest stiZznost proti tomuto rozhod-
nuti k nejvySSimu soudu neptipustna.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1933, Zm IIl 75/33.)



