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Cis, 8148.

Rad o zbaveni svépravnosti (cisaiské nafizeni ze dne 28. Cervna
1916, cis. 207 f. zak.).

Sborovy soud, rozhoduje o odporu, miize sice nafiditi, by byly pro-
vedeny, pokud se tyCe doplnény ditkazy mimo rok, po pfipadé doza-
danym soudem, musi vSak za vSech okolnosti na zakladé svého jednani
rozhodnouti o odporu vécné a nemiize zruSiti usneseni napadené od-
porem a piikazati véc prvému soudu, by znovu jednal a rozhodl.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1928, R Il 158/28.)

Soud prvé stolice zbavil Aloisa J-a caste¢né svépravnosti
pro opilstvi. Odporovy soud zrusil usneseni prvého soudu a ulo-
zil mu, by, vyCkaje pravomoci, véc znovu projednal a rozhodl v pod-
stat¢ z téchto dfivodi: Jako divod odporu uplatiuje Alois ]. ne-
spravine zjisténi skutkového déje, ponévadz nebylo patfiéné piihlizeno
k svédeckym vypovédim a nebyl vzat v ivahu posudek znalce. Opravna
stolice vyhovéla odporu Aloisa J-a, ponévadZz napadenym usnesentm
nebyly fadn¢ zjistény podstatné naleZitosti zbaveni svépravnosti pro
opilstvi.

NejvyS§Ssi soud zruSil usneseni odporového soudu a ulozil mu,
by o odporu znovu pojednal a rozhodl.

Diavody:

Stézovatelka namita ve smcru formalnim, Ze odporovy soud mel pfi
svém pravnim nazoru uciniti potiebna zjiSténi a nemél véc vraceti
prvému soudu k novému jednani a rozhodnuti. Stézovatelce jest pfri-
svedc¢iti. Rad o zbaveni svépravnosti propfij¢uje twcastnikiim pravo
k odporu proti usneseni znéjicimu na zbaveni svépravnosti jako zvlastni
opravny prostifedek, kterym mizZe zbaveny svépravnosti po skonceném
fizeni v prvni stolici privoditi nov¢é fizeni pfed sborovym soudemni,
je-li tfeba, na novych podkladech. Rizeni pfed okresnim soudem ne-
muze pravé podie povahy véci poskytnouti zaruku, spocivajici ve ve-
fejném dstnim jednani se stranami pfed sborovym soudem. V odpo-
rovém fizeni nema byti toliko pfezkoumano usneseni okresniho soudu
podle latky, kterou mél okresni soud po ruce, nybrz ma byti vydano
noveé rozhodnuti, po pfipadé na novém podkladé a po novém jednani
za cfasti zajemniki (§ 42 druhy odstavec). Formou, ve které si rozho-
dujici soud zjedna podklad pro rozhodnuti, jest dstni jednani podle ci-
vilniho fadu soudniho, jak vyslovné pravi § 57 fadu o zbaveni svéprav-
nosti (srovnej vysvétlivky k fadu o zbaveni svépravnosti § 37). Podle
§ 56 t¢hoz fadu plati obdobné i ustanoveni civilniho fadu soudniho
0 provadéni diikazii a o opatfeni listin, pfedmétii ohledani a pfezved-
nych véci. Ukaze-li se jiz pfi nafizeni roku k ustnimu jednani, Ze jest
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tteba pfi jednani zjistiti pravdivost skutecnosti uvedenych v odpor
nebo ve vyjadfeni, opakovati diikazy provedené u okresniho soudu nebo
nové dikazy provésti, ma podie § 43 fadu o zbaveni svépravnosti pred
seda senatu navrhované svédky nebo znalce obeslati a zafiditi, by byly
opatfeny vSechny pritvody. OvSem miize sborovy soud po rozumu § 27t
¢is. 1 c¢. f. s. nafiditi, by byly provedeny, pokud se tyc¢e dopinény du-
kazy mimo rok po pfipadé dozadanym soudem; le¢ musi za vSech okol-
nosti na zaklad¢ svého jednani rozhodnouti o odporu véené, a nemuz
zruSiti usneseni odporem napaden¢ a veéc prikdzati okresnimu soudu
by tento znovu jednal, tedy vlastné odporove jednani provedl a o od-
poru rozhodl. Odporovy soud mél tedy v této véci, nechtél-li sam opa-
kovati, pokud se ty€e doplniti ditkazy, jez poklada za nutné, vratiti spisy
okresnimu soudu, by dikazy doplnil, pokud se ty¢e nové ditkazy provedl.
Na zaklade doplncncho fizeni o odporu bude mu pak rozhodnouti vécic.
Napadené usneseni je proto nezidkonn¢ a bylo je proto zrusiti.

Cis. 8149.

Poprel-li spravce apadkové podstaty vyluCovaci narok, nelze vyiu-
covateli poukazanému na pofad prava ustanoviti thiitu k podani Zaloby
s tim, Ze jinak nebude ize v apadkovém fizeni vziti zfetel k jeho naroku.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1928, R 1 428/28.)

Max K. prihlasil vylucovaci narok v upadku Karla U-a. Spravee
tpadkové podstaty narok popfel, proCez upadkovy komisaf odkaza
Maxe K-a na pofad prava s tim, Ze »nepoda-li do Ctyr tydni Zalobu,
nebude lze v tipadkovem ftizeni vziti zfetel k jeho naroku«. Rekursn
soud vyhovel rekursu Maxe K-a potud, Ze vyloucil z usneseni prvéhe
soudu onen dodatek. Diivody: V projednavaném ptipadé jde o vylu-
¢ovaci narok uplatnovany rekursem proti Gpadkové podstaté. Spory
z takovychto narokit mohou byti zahajeny toliko proti spravei tupadkove
podstaty (§ 6 (2) konk. f.). Jelikoz spravce upadkové podstaty popicl
uplatnovany narok vylucovaci, nezbylo nez navrhovatele Maxe K-a od-
kazati na pofad prava, jak se pravem stalo napadenym usnesenim. Ne-
pravem vsak byla stanovena rekurentu Ctyfnedelni ihiita k nastoupen:
pofadu prava s tim, Ze jinak nebude lze k jeho naroku v dpadkovém
fizeni vziti zfetel, nebot pro takovéto opatfeni neni opory v zakonc &
mimo to musi byti ponechano uvazeni rekurenta, kdy chce nastoupiti
pofadem prava. Stanoveni této lhity neni v zakon¢ odiuvodnéno a prot.
bylo rekursu po této strance vyhovéno.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu spravce tpadi-
koveé podstaty.

Divody:

Stczovatelka napada usneseni rekursniho soudu jen, pokud jim bylo
usneseni soudu prve stolice zménéno, a zada obnoveni tohoto usneseni.
Nelze vsak sdileti nazor, Ze by posouzeni véci rekursnim soudem po



