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lovanou a podle t¢ neb oné role byla tato otazka riizn¢ posuzovana. Vse
to jde na jevo téz z predpisu §u 3 naf. min. sprav. ze dne 15. ledna
1917, ¢is. 32 1. zak., na n¢jz stéezovatel pravem odkazuje a jenZz ustano-
vuje, ze hlavni fizeni nema byti pferuSovano, takze piedpoklada, ze
hlavni fizeni jest v b¢hu a Ze byla Zaloba jiz podana. Divody rekursnim
soudem uplatiiovan¢, ze pry by strana chuda ziistala v advokatském
sporu bez zastoupeni, Ze by jeji procesni ukony byly neplatny, Ze by ji
mohly stihnouti nasledky zmeSkani (§ 133 c¢. f. s.) a Ze by tento nedo-
statek musil byti odstranén jmenovanim nového advokata, coz by ne-
bylo uc¢elnym, nemaji vahy, nebot ¢lanek XXXIII. uvoz. zak. k c. f. s.
ustanovil vyslovneé v druhé¢m odstavci, Ze ve sporech advokatskych za-
nika i pravo chudych pravoplatn¢ povolenym spros§ténim advokata a to
— jak motivy uvadéji — proto, ze pravo chudych pak nemtize byti jiz
pIn¢ realisovano. Samoziejm¢ nedojde ke ziizeni nového advokata
strany chudé pro tutéz véc, nema-li se véc pohybovati v bludném kruhu,
ale ovSem jest dano na vuli strané chudé, chce-li na vlastni utraty ta-
kovy pochybny proces dale vésti a chce-li si svym vlastnim nakladem
ziiditi pravniho zastupce. JeZto tedy rekursni soud v diasledku svcho
pravniho nazoru zamitl navrh advokativ jen z diivodu formalniho, ne-
pfezkoumav rozhodnuti prvniho soudu co do otazky marnosti sporu,
bude nutno, by rozhodl ve véci; Nejvyssi soud toho ¢asu tak uciniti ne-
muze a pro ptipad souhlasnych rozhodnuti obou nizsich soudd by podle
§u 528 c. . s. k daldimu rozhodovani ani opravnén nebyl.

Cis. 6892,

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
»Nahradnim bytem« ve smyslu §u 31 (2) zak. neni byt, o némz se
strany dohodly soudnim smirem.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1927, R 1 180/27.)

K namitkam zalovan¢ho zrudil procesni soud prvé sto-
Iice vypovéd z bytu, danou erdrem Zalovanému, v podstaté z toho
divodu, zZe §lo o nahradni byt ve smyslu §u 31 (2) zak. na ochranu na-
jemci a nebyly spInény podminky §u 1-—3 zak. na ochr. naj. Odvo -
laci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
vyckaje pravomoci dale jednal a znovu rozhodl.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Stézovatel ma nepravem za to, ze na souzeny piipad nedopadaji
davody rozhodnuti ¢is. 4285 a 5430 sb. n. s., 0 néZ se opira napadené
usneseni. NecCini podstatny rozdil mezi onim a témito okolnost, Ze se
zalovany se zalujicim erarem nedohodl o nahradnim byté mimosoudné,
nybrz v soudnim smiru pod exckuci. I soudni smir, jemuz § 1 &is. 5 ex. .
pfiznava ucinnost exekucniho titulu, je co do ¢inki hmotného prava
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v podstat¢ smlouvou podle § 1380 ob¢. zak. Neni proto soudnim roz-
hodnutim a zejména neni soudnim svolenim k vypovédi podle ustanoveni
§1 (2) ¢is. 9, 12 a 13 zak. o ochr. naj. Soud nezkouma pfi smiru stran
o nahradnim byt¢ ani, zda pronajimatel ma dalezité pficiny k vypovédi
ve zminénych mistech zakona uvedené, ani zda nahradni byt je dosta-
te¢ny, pokud se tkne pfiméfeny. Soud béfe toliko k vedomosti, Ze a jak
se strany dohodly, a nemohl by jejich dohod¢ ani braniti, i kdyby bylo
zfejmé¢, ze predpokladim feCenych ustanoveni zakona neni vyhovéno,
i kdyby totiZ ani zalobce nem¢l dilezité pficiny k vypovédi ani Zalovany
nevznesl naroku na nahradni byt. Plati proto obsirné¢ divody utvodem
zminénych rozhodnuti i pro souzeny pfipad. Jejich spravnost jinak ani
stiznost sama nenapada. Staci proto na n¢ jen odkazati.

Cis. 6893.

Ruceni banky za Skodu, rozSifila-li nepravem komitentiiv sménecny
zavazek.

Skodou na jméni neni jen zmenSeni aktiv, nybrZ i rozmnozeni pasiv.
Vzesel-li komitentovi vzhledem k nespravnému pocinani si banky dluh
stanoveny pravoplalnym rozsudkem, k jehoz vydobyti byla také jiz ve-
dena exekuce, jest komitent opravnén domahati se na bance, by zapla-
tila dluh jejim neopravnénym postupem vzesly bud’ jemu (komitentu)
nebo véfiteli onoho dluhu anebo by ho osvobodila jinakym zpiisobem
od zaplaceni dluhu. Komitent jest opravnén domahati se i nahrady atraf
prosouzeného sporu proti véfiteli a atrat exekuce. NemiiZze se vSak sou-
casné domahati na bance, by obstarala téZ zruSeni exekuce.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1927, Rv 1 1084/26.)

Zalovana banka slouc¢ila bez svoleni zalobce Pavla V-a dne 10. pro-
since 1921 ucet, ktery zfidila dne 23. srpna 1920, poskytnuvsi tvér
Adolfu D-ovi do vys$e 300.000 K¢&, ktery znél na Pavla V-a a Adolfa D-a
a byl kryt sménkami v téze vysi, spolupodepsanymi zalobcem, s tctem
ziizenym pro Adolfa D-a dne 28. kvétna 1920, znéjicim piivodn¢ na
200.000 K¢, a souCasn¢ prevedla na kvétnovy tcet D-liv zaru¢ni sménku
zalobcovu 100.000 K¢. Tuto sménku prevedla zalovana pozdéji na Jo-
sefa V-a, ktery na jejim zaklad¢ vymohl si proti Adolfu D-ovi a Zalobci
sménecny platebni pfikaz, kterym bylo obéma uloZeno, by rukou spo-
leCnou a nerozdilnou zaplatili Josefu V-ovi 100.000 K¢ s uroky a fitra-
tami, jez Cinily celkem 16.506 K¢ 70 h. Pri drazb¢ byly prodany Zalob-
covy zlaté hodinky a vytézek 1.650 K¢ byl vydan vymahajicimu véfiteli.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na zalované bance, aby Zalo-
vana byla uznana povinnou, zaplatiti bud’ Zalobci nebo za né¢ho Josefu
V-ovi 100.000 K¢ s 6%nimi uroky, atratami nebo Zalobce jinakym zpii-
sobem osvoboditi od povinnosti k placeni Josefu V-ovi. Pfi roku dne 9.
Cervence 1925 zalobce rozsifil zalobni narok také v ten smysl, ze Zalo-
vana strana povinna jest obstarati zruSeni exekuci jiZ provedenych.
Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé potud, ze uznal
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