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Diuvody:

Rekurentka st®Zuje si do usneseni rekursniho soudu, pokud v sou-
hlase se soudem rejstiikovym rozSifuje zakaz pouZivani slov »Drion
Mar3ner Praha A. S.« neb »Orion Mar3ner Prague S. A.« a »Orion Mar3-
ner Prague Ltd.« i na obalu zboZi, pro n&Z mé st€¢Zovatelka slova tato
ve sdruZenych (slovnich a obrazovych) zndmkach pro své vyrobky chra-
néna, jak vykazala vysvédEenimi obchodni a Zivnostenské komory
v Praze, |de tedy v otdzku, zda plisobi zdkaz uZivani firmy, o jejiZ pro-
tokolaci se cbchodnik uchdzel a jeZ mu pravoplatné byla edepfena, také
na oznaovani obal zboZi touto firmou, kdyZ ma plné jeji znéni cara-
néno jako slovni &ast sdruZené ochranné znamky, a zda mtZe tudiZ rej-
stfikovy soud zakro¢iti ve smyslu &l. 26 obch. zak. K otazce této jest pfi-
svédCiti. UCelem a smyslem ptfisného prava firemniho tak, jak se jevi
v ustanovenich &lankd 15 aZ 27 obch. zak. jest nejen ochrana individua-
lity obchodnikovy a jeho obchodnich zajmii, nybrz i ochrana $iroké ve-
fejnosti. S timto i¢elem bylo by naprosto neslucitelnym, by zaruky, jichZ
firemni prdvo poskytuje, mohly byti mafeny tim, Ze by obchodnik, je-
muz bylo zakazano uZivani ur€ité firmy jako odporujici zdkonu, pfes to
firmy této, byf i v obmezené mife, pod rouSkou ochranné znamky dale
uzival. Soud@im ovSem nepfindleZi, by zkoumaly, jak dalece neb zda vii-
bec ta ktera zvolend ochranna zndmka hodi se k registraci (§§ 3, 10,
11 zakona ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 . zak., § 1 zak. ze dne 30. Cer-
vence 1895, &is. 108 f. zak., €l. I. a II. zdkona ze dne 17. bfezna 1913,
&is. 65 f. zak.) a nemohou také uZivani nabyté ochranné zndmky zaka-
zati. Tim v8ak neni jim odiato pravo a povinnost, by bdély nad pfes-
nym zachovavanim pfedpisti firemnich. Jestlize si tedy zvolil obchodnik
jako slovni &ast ochranné znamky soubor slov, tvoficich ve své souvis-
losti znéni firmy, jejiZ uZivani mu bylo zakizdno, musi nésti také di-
sledky, totiZ, Ze mu uZivani onéch slov jako firmy nebude trp&€no ani na
zbozi, ani na jeho obalu. Opatfenim tim nesmi byti ovSem zasuZeno
v jeho pravo k oznaleni zboZi a jeho obalu chran€nou slovni znamkou,
tfebaZe tato zn&la stejné jako nedovolend firma, pokud této znamky
bylo pouzZito zpilisobem, z néhoz patrné a nade v§i pochybnost jest zfej-
mo, Ze jde v ochrannou znadmku a ne o zakdzanou firmu (oznali-li na
pf. onen soubor slov vyslovné jako ochrannou zndmku). Toho v tomto
p¥ipade neni. Nelze také prehlédnouti, Ze vyZadovala obchodni sluSnost,
by st¢Zovatelka, kdyZ ji nebylo povoleno uZivani firmy »Orion MarSner
Praha A. S.«, sama se postarala o vymaz (zménu) stejné zné&jici ochranné
znamky, neb aspoii aby ji pfestala uZivati a tim zabranila moznému kla-
mani veFajnosti tuzemské i cizozemské. K poukazu rekurentky na roz-
hodnuti Nejvy33iho soudu &is. 2105 sb. n. s. stali uvésti, Ze Nejvyssi
soud v tomto rozhodnuti k odchylnym nazoriim niZ8ich soudii v otazce,
o niZ jde, nezaujal vitbec stanoviska, ponévadZ profi byla razu podruz-
ného, a rozhodnuti jeno tykalo se jen otazky pfipustnosti rekursu, poda-
ného finan¢ni prokuraturou.

Cis. 5274.

Inventaf pozistalosti dluino zfiditi i tehdy, nebylo-li dosud rozhod-
nuto ve sporu, na ktery byli pfihlaSeni dédicové dle §u 125 nesp. fiz.
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poukazani, pakli néktery z dédicii se pfihlasil k pozistalosti s dobrodi-
nim inventafe nebo zazidal o sepis inventury.

Namitka, Ze holograini zavét' neni psana cela touZe rukou, neni na-
mitkou »zevni vady« zavéti, neni-li to z listiny samé na prvy pohled
ziejmo.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1925, R I 725/25.)

K poziistalosti po Emilii M-ové pfihlasila se universalni déditka z pi-
semné z4véti bezpodminedné a dédicové ze zdkona podmine€né. P o -
zistalostni soud poukazal dédice ze zadkona na pofad prava a
zamitl pro tentokrate navrh opatrovnika jednoho ze zakonnych deédict,
by byl zfizen inventai. Rekursni soud potvrdil napadené usne-
seni, pokud jim byli poukazani dédicové ze zikona na pofad prava, zru-
§il je vSak, pokud jiin byl zamitnut ndvrh na zfizeni inventafe a uloZil
prvému soudu, by zfidil bez odkladu inventar.

Nejvy338i soud nevyhovél ani dovolacimu rekursu dédiCky ze
zavéti, ani dovolacimu rekursu dédicti ze zakona.

Divody:

Po strance formalni jest ovSem vyrok rozhodnuti rekursniho soudu,
jimZ bylo nafizeno bezodkladné sepsani inventafe, zmé&nou usneseni po-
ziistalostniho soudu, jenZ navrh na zfizeni inventafe pro tentokrate za-
mitl, nikoli jeho zruSenim. AvS$ak dovolaci rekurs déditky, kterdZ se
k poziistalosti pfihlasila ze zavéti, neni z vécnych diivodii opodstatnén
Inventaf pozistalosti nutno zfiditi i tehdy, nebylo-li posud rozhodnuto
ve sporu, na kteryz byly strany dle §u 125 nesp. fiz. poukazany, kdyz
néktery z dédich pfihlasil se k poziistalosti s dobrodinim inventafe, nebo
zazidal o sepis inventury, jak se stalo i v tomto pfipadé (§ 92 nesp.
fiz., § 802 a 807 ob&. z&k.). Zdkon neustanovuje sice urité lhity pro sc-
psani inventafe, ale zdiraziuje, Ze se tak ma stati za nejdrive (§ 80%
obé&. zak.), by nebyl zmafen uel, kteryz zfizovani inventury ma (§ 97
nesp. fiz.), nebof ¢im del§i doba uplynula od Gm-ti zistavitelova, tim
obtizng&ji 1ze tohoto ui¢elu dosahnouti. Neni pfekdZkou a neméni nieho
na tom okolnost, Ze dluino teprve pofadem priava o tom rozhodnouti,
zdali jsou k poziistalosti povolani dédici ze zdkona, ¢i dédicka, ktera se
pfihlasila ze zavéti bezpodmine€né. TéZ dédicové ze zdkona, jichZ pod-
mine¢nou pfihlasku k pozistalosti byl soud dle §u 125 nesp. fiz. povi-
nen pfijati, jsou uCastniky k takové pfihlaSce opravnénymi a mimo to po-
ziistalostni soud i z ufedni povinnosti ma pfikroliti ke zfizeni inventare,
ponévadZ jeden ze zakonnych dédicil jest pod soudni ochranou. Otazka
vyloh inventury nemfiZe zde byti rozhodujici, zvlasté€ kdyz nebylo posud
vyfknuto, kdo je ma hraditi (srv. rozh. &is. 1870 sb. n. s.).

Neni v3ak ani odiivodnén dovolaci rekurs dédicti ze zdkona, podany
s hlediska zfejmé protizdkonnosti a rozporu se spisy (§ 16 nesp. fiz.)
do té Casti usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni
prvého soudu, Ze dédicové, ktefi ze zdkona podali podmin&nou pfihlasSku
k poziistalosti, odkazuji se se svymi dédickymi pravy na pofad Zaloby.
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Spravné uvadi sdm rekurs, Ze nestadi pouhé popferi pravosti posledni
vule bez osvédéeni odporu, by ve sporu dédickém mohla byti pfikizand
tiloha Zalobce didici ze zaveH. Znova se tvrdi v dovolacfm rekursu, Ze
listina, z niZ dédi¢ka ze zavéti odvozuje své pravo, vykazuje nedostatek
patii¢né formy holografniho testamentu dle §u 578 obé&. zik., ponévadZ
neni psdna cela touZe rukou. Ale z listiny samé, jak jiZ uvedl spravné re-
kursni soud, neni to na prvni pohled zfejmo a sami stéZovatelé pravi
dale, Ze vice neZ tvrditi tuto okolnost nebylo jim mozno. Postauje, kdyz
listina svym zevnéjSkem nevzbuzuje objektivné odiivodnéné pochybnosti
o spravnosti formy a své pravosti. Dati znalcem z moci fedni doty€nou
listinu prohlédnouti a zjistiti, zda tvrzené okolnosti jsou spravné &ili nic,
znamenalo by provadéti jiZ v nesporném fizeni diikaz o jeji platnosti, coz
v3ak nelze pfipustiti, ponévadzZ jest to ponechano fadnému sporu. Jeli-
koZ tedy dédicové ze zakona opiraji sviij niarok k pozfistalosti o slabsi
divod, byla jim spravné pfikdzana tloha Zalobcti v pFi§tim sporu o dé-
dické prava,

Cis. 5275.

Uprava oznaceni mista ve firmé v menSinovém jazyku dle nového
nazvoslovi mést, obci a osad v Ceskoslovenské republice (zakon ze dne
14. dubna 1920, &is. 266 sb. z. a n.). Jsou-li v ufednim seznamu mist
uredni nazvy v jazyku statnim i menSinovém, jest soud i iifad povinen
provésti zménu podle nazvii v obou jazycich.

(Rozh. ze dne 16. z4fi 1925, R 1 751/25.)

Rejstfikovy soud vyzval spolefenstvo v Kamenickém Se-
nové, by pozménilo ve firmé sidlo firmy ze Steinschénau na ufedné sta-
noveny nizev Stein-Schonau. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Diivody: Napadené usneseni hovi pfedpisim §u 4 zikona
ze dne 14. dubna 1920, &is. 266 sb. z. a n. a €l. 3 vladniho nafizeni ze
dne 25. srpna 1921, &is. 324 sb. z. a n., v jichZ smyslu ve vefejnych kni-
hich a zdznamech vyznalena byti ma z afedni povinnosti zména ufed-
nich nazvli mést a obci. Tato ustanoveni plati dle vynosu ministerstva
spravedinosti ze dne 8. bfezna 1925. Cis. 1784, &is. 10 véstniku téZ pro
rejstfik obchodni a spoleCenstevni, PonévadZ pak do znéni firmy reku-
rentky pojato jest jméno Kamenicky Senov v némeckém znéni »Stein-
schénau«, pravem soud rejstfikovy vybidl rekurentku napadenym usne-
senim, aby se vyjadfila, zda novy zpilisob psani onoho jména mista béie
na védomi ¢&i jiné znéni firmy opoveédéti chce.

NejvyS§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Zakonem ze dne 14. dubna 1920, &is. 266 sb. z. a n. bylo uloZeno
ministru vnitra, by, vyslechna odborny poradni sbor a pfihlédna k z4-
jmam vefejnym, ustanovil pro ka2dé mésto, obec a osadu ufednl jméno,
pukud se tye jeho zmény (§ 1). Ziroveil byl ministr vnitta zmoc 1&n,



