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doméhati na Zalobci, aby se zdrzel konkuren&ni Einnosti, ]ezto jeho siu-
zebni pomgr byl zaméstnavatelkou samou rozvizin a jiz netrval. Za-
lovana firma si vSak zvlaStni smlouvou zarudila, Ze se Zalobce zdrZi
konkuren¢ni Cinnosti po dobu dvou roki, a je prxolto povinna platiti smlu-
venou odmeénu za toto zdrZeni se obchodni innosti se strany Zalobcovy
z této zvlaStni smlouvy, nehledic na zavazky, které ji postihuji ze slu-
Zebni smlouvy pro jeji poruSeni. Posuzuje-li se véc s tohoto hlediska,
neni mylny vyrok odvolaciho soudu (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), a& nelze uplné
schvéliti jeho rozsude¢né diivody.

Prvy soud vyhovév &aste¢né Zalobe, vypocetl zbytek zaZalované
pohledavky mylné (pocCetni chybou) d&astkou 22.752.90 RM  misto
spravné 886.90 RM. Tutéz chybu uéinil i odvolaci soud ve svém roz-
sudku, jimz vyhovél odvolani. Bylo tudiZ opraviti tuto chybu podle
- § 419, posl. odst., c. f. s.

- Cis. 16598.

Spravce zabaveného majetku politické strany, jejiz Cinnost byla za-
stavena nebo ktera byla rozpuSténa, ustanoveny pfisluSnym okresnim
ufadem k dkonim vytéenym v § 6 vlad. naf. ¢ 202/1933 Sb. z. a 1.,
‘neni opravnén k vedeni sporii, tykajicich se realisace zabaven¢ho ma-
jetku, tfebas k tomu byl uvedenym dfadem zmocnén.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1937, Rv I 1839/36.)
Srov. rozh. ¢. 15578 Sb. n. s.

Zalobce Dr. Karel L., advokat v D., se na zalovaném domaha za-
placeni 3.166 K& 90 h s pfisl. za insere¢né, odvolavaje se na prikaz
dany mu okresnim ufadem v D., ktery jej ustanovil sprdvcem zabave-
ného jméni byvalého Easopisu »N.«. Proti Zalobé namitl zalovany pie-
devS§im nedostatek aktivniho oprdvnéni Zalujiciho sprdvce ke sporu,
uvadéje, ze okresni ufad v D. neni opravnén povéfiti zalobce k podani
zaloby, jezto jméni Casopisu »N.« pfipadlo statu. I kdyby vSak byl
k tomu opravnén, nemiiZe Zalobce Zalovati vlastnim jménem. Soud
prvé stolice uznal podle zaloby a uvedl v otazce, o niz jde, v d -
vodech: Z §§ 15 a 19 zdk. & 201/1933 Sb. z. a n. jasné¢ vyplyva,
Ze teprve zbytek Cisteho ]me'm zbyleho po likvidaci, pfipadne stitu.
Jde tu o jakysi trest, tak jako jej zna zakon na ochranu republiky. Pfi-
Cilo by se umyslu zakonodérce, aby majetek korporace, ktera byla roz-
pusténa, pfipadl bez predc*hom likvidace statu. Vzdyt by stat tehdy,
kdyby ono jméni bylo pfedluzeno, rucil podle § 1409 ob¢. zak. véfiteltim.
Podle § 5 vlad. nat. & 202/1933 Sb. z. a n. spravuje zabaveny majetek
rozpusténé strany okresni ufad resp. jim jmenovany spravce, jest tudiz
také okresni ufad zmocnén dati pfikaz k zalobé&, nebot k spravé zaba-
vené¢he majetku patfi i vyméahani pohleddvek a opravnéni okresniho
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afadu k zmocnéni k zazalovani pohledavek plyne pfimo ze zakona
¢. 201/1933 Sb. z. a n. Jak jiz shora feCeno, pfipada teprve likvidaéai
prebytek statu, jezto vSak v souzeném pfipadé neni dosud likvidace
skonCena, nepfipadlo jméni jeSt€ statu, takZe jej ani nemfiZe zastupovati
finan&ni prokuratura. Podle nazoru soudu jest Zalobce aktivné opravnén
k souzenému sporu i hledic na to, Ze z celého obsahu Zaloby jest pa-
trno, Ze Zaluje jako okresnim ufadem ustanoveny sprdvce jméni roz-
pusténého Casopisu »N.«. Jako miiZze spravce konkursni podstaty pohle-
davky zaZalovati vlastnim jménem, miiZe to obdobné uciniti i sprdvce
likvida¢ni podstaty, nebot uziti obdoby nasvédcuje i to, Ze za spréavce
likvidaéni podstaty ma byti zpravidla uréena osoba ze seznamu spravci
konkursni podstaty (§ 3 fel. vlad. naf.). Odvolaci soud potvrdil
napadeny rozsudek. D ivody: Odvolatel vytykd pfedevS§im zmatec-
nost podle § 477 & 5 c. f. s., kterou vidi v tom, Ze Zalobcem nem¢]
byti ustanoveny spravce Dr. L., nybrz Ceskoslovensky stat, a Ze ten
mél byti zastoupen financéni prokuraturou, a z toho odvolatel dovozuje,
ze zalujici strana nebyla fadné€ ve sporu zastoupena. Vytka zmatecnosti
neni diivodnd, nebot Zalobcem jest Dr. L. jako spravce jméni byvalého
Casopisu »N.«, a to jako spravce ustanoveny okresnim ufadem v D.,
kterému uvedeny ufad dal dne 28. srpna 1935 pfikaz k vymahani po-
hledavek. Kdyz tedy Dr. Karel L. vystupoval ve sporu jako strana a
kdyz byl pfi tkonech, které sam nekonal, fadné€ zastoupen, nelze s uspe¢-
chem uplatitovati zmatecnost podle § 477 ¢. 5 c. f. s. Otazku, zda byl
Dr. Karel L. opravnén Zzalovati jako ufadem wustanoveny spravce
zabaveného majetku, mnebylo freSiti s hlediska zmatelnosti, nybrz
s hlediska aktivni legitimace. V té pfiCiné jest uvazovati, zda ne-
mél byti Zalobcem Ceskoslovensky stat a zda by v tom pripade
musil byti Zalujici, stat zastoupen finan¢ni prokuraturou. Neni
sporu o tom, Ze majetek byvalého Ccasopisu »N.« byl vyhlaSkou
okresniho fifadu v D. zabaven podle § 1 vlad. nat. & 202/1933 Sb. z.
a n. Soud prvé stolice spravné uvedl, Ze se na zabaveni majetku i na
jeho likvidaci a na vymoZeni pohleddvek byvalého ¢asopisu »N.« vzta-
huji pfedpisy zéak. ¢. 201/1933 a vlad. naf. ¢. 202/1933 Sb. z. a n. Podle
§ 13 zak. ¢ 201/1933 Sb. z. a n. mliZe zabaveny majetek politické
strany, jejiz ¢innost byla zastavena, byti podroben likvidaci a likvidatofi
jsou jmenovani ufadem, ktery urluje jejich prava a povinnosti, a te-
prve Cisté jméni, jeZ po likvidaci zbude, propadne ve prospéch statu
(§ 19 uved. zak.). Podle § 5 fe¢. vlad. naf. spravuje zabaveny majetek
politické strany okresni tfad, nebo zpilisobild osoba, kterou okresni
ifad za spravce ustanovi. PonévadZ tedy likvidace majetku byvalého
- Casopisu »N.« neni jesSté skonCena, nenalezi zazdlovand pohledavka
Ceskoslovenskému statu, nybrz rozpusténé strané, a kdyz tedy Dr. Karel
L. jako okresnim tifadem ustanoveny spravce tohoto majetku podle p¥i-
kazfi danych mu okresnim tfadem, aby vymahal pohledavky rozpu$téné
strany, podal v dotfené vlastnosti (funkci) Zalobu, neni namitka nedo-
statku aktivniho opravnéni odiivodnéna. Podani Zaloby a zastupovani
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pfed soudem nalezi k obvyklé spravé majetku a pedle § 6 vlad. nar.
¢. 202/1933 Sb. z. a n. je pravé spravci ulozena veskerd péle, které
takvato sprava majetku vyZaduje, a spravce odpovidd za majetkové
tjmy, které vy vzeSly zanedbanim této péce. Pokud odvolatel srovnava
vymahani pohledavek rozpu§téné strany s t. zv. skaducitouk, pfehliZi,
ze teprve po likvidaci pfipadne Cisty prebytek statu, a nejde nepochybné
tudiZz dosud ani o jméni stdtu, ani o jiné jméni postavené na roven stat-
nimu jméni. Proto spravné posoudil soud prvé stolice otazku aktivni
legitimace zakonného zastoupeni. TaktéZ prvy soud spravné a vy-
stizné odivodnil sviij ndzor odkazem na to, Ze jako v konkursnim fizent
neni potfebi, aby konkursni spravce pfedkladal plnon moc, kdyz Zaluje
iménem konkursni podstaty, nepotfeboval ani Zalobce je§té zvlast pred-
kladati plnou moc o tom, Ze byl ustanoven okresnim ufadem k prove-
deni likvidace majetku byvalého Casopisu »N.«, jeZto to nebylo ani
sporne.
NejvyS§si soud zamitl Zalobu.

Diuvody:

Podle § 5 vlad. naf. ze dne 3. listopadu 1933, ¢. 202, kterym se po-

dle § 12, odst. 3, a § 14 zak. ze dne 25. fijna 1933, ¢. 201 Sb. z. a n.
vydavaji podrobné pfedpisy o zabaveni, ischové a spravé majetku po-
litickych" stran, jejichZ ¢innost byla zastavena nebo jez byly rozpu$tény,
a o opatfenich, aby tento majetek neunikl zabaveni, — spravuje ma-
jetek politické strany, jejiz ¢innost byla zastavena nebo kterd byla roz-
pusténa, okresni tifad, v jehoZ obvodu se majetek ten nachazi. Okresni
ufad mtze vSak také ustanoviti zptlisobilouw oscbu spravcem tohoto ma-
jetku nebo jeho &asti, a to zpravidla z osob, zapsanych do seznamu
spravcli konkursni podstaty a sprdavcfi vyrovnacich.
Podle § 6 feCeného vladniho nafizeni je spravce zabaveného majetku
povinen zjistiti stav majetku, spravovati jej podle pokynéi danych okres-
nim tGfadem a vydavati o spravé zevrubny ulet. Spravce jest povinen
uziti péce, kterou vyzaduje pfedmét spravy, a odpovida za majetkovou
ujmu, kterd by vzeSla ze zanedbani povinnosti mu uloZenych.

Nejvyssi soud vyslovil jiz v rozhodnuti ¢. 15578 Sb. n. s., Ze obsah
naposledy dotfeného pfedpisu neni tak zcela urlity, aby bylo z ného
beze vSech pochybnosti moZno usouditi, Ze dotfené vladni nafizeni za-
myS$lelo dati spravci zabaveného majetku stejné procesni postavent,
jaké nalezi spravci konkursni podstaty podle §§ 79, 81 konk. f., kte-
razto ustanoveni zdkona maji predpisy urlitéj$i a podrobnéjsi. Ani ob-
dobné uziti téchto predpisii konkursniho fadu na souzeny piipad neni
na misté, jezto podle spisii nejde zatim jesSté ani o likvidaci zabave-
ného majetku podle §§ 13 a 15, odst. 1, zak. ¢ 201/1933 Sb. z. a n,,
a zalobce také nebyl ufadem ustanoven nebo schvalen jako likvidator,
nybrz jde jen o zjisténi a zatimni spravu tohoto majetku, tedy o tkony
razu spiSe hospodafského nez pravniho, a to podle pokynii danych
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okresnim ufadem Zalobci jako sprdvci zabaveného majetku byvalého
tasopisu »N.«. Jde tu sice o samostatnou podstatu majetkovou, z niz
vSak pfebytek ma podle § 19 uved. zak. pfipadnouti stitu. Z toho plyne,
Ze tu jde o zdjmy statu. Z toho plyne, Ze tu jde o zajmy statu, které
se jiz nedotykaji politické strany, jejiz Cinnost byla zastavena nebo
kterd byla rozpusténa, nybrZz po pfipadé osob tfetich, a tyto zajmy
musi byti vypofadany mezi témito osobami a statem.

Uvedeny § 6 feCeného vladniho nafizeni meposkytuje tudiz dosta-
te¢ného podkladu pro to, aby spravci zabaveného majetku mohlo byti
ptiznano vyhradné opravnéni k vedeni sporii, které se tykaji tohoto
majetku. Neni ovSem pfekazek proti tomu, aby se sprdvce na strané
finan¢ni prokuratury jako procesniho zastupce statu zucastnil sporu
jako jeji poradce. Pro mazor, Ze ve sporech, tykajicich se zabaveného
majetku, ma vystupovati jako procesni strana stit a nikoliv spravce
onoho majetku, sv&@dc¢i alespofi ndznakem ustanoveni § 4, odst. 2, do-
t¢en¢ho vladniho nafizeni, Ze spory o vylou€eni majetku ze zabaveni
musi byti provedeny pofadem prava proti statu, tedy nikoliv proti
Spravci.

PtiznavSe Zalobci jako okresnim tfadem ustanovenému spravci za-
baveného majetku byvalého Casopisu »N.« aktivni legitimaci, neposou-
dily tudiZ niz8i soudy véc po pravni strance spravné. ‘

Cis. 16599.

Zcizitel motorového vozidla ruci nabyvateli, jenZ zaplatil zadrZenou
dai z motorovych vozidel, vaznouci na motorovém vozidle zakonnym
zastavnim pravem (§ 21 zak. ¢. 116/1927 Sb. z. a n.) jiz v dobé zci-
zeni, a to bez zfetele na to, zda nabyvatel o nedoplatku védél, Ci nikoli.

Na dotfeny nahradni narok se nevztahuje pfedpis § 933 obc. zak.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1937, Rv II 954/36.)

Zalovany FrantiSek Z. prodal v Cervenci 1932 Zalujici firmé Josef H.
a spol. automobil zn. sDaimler Benz« a pfi prodeji prohlasil vii¢i Za-
lobkyni, Ze na prodaném vozu nevaznou ndaroky tfetich osob. Uvedené
motorové vozidlo koupil Zalovany sam dne 17. kvétna 1932 prostied-
nictvim Dr. W. H., advokata v C. T., z pozfistalosti po zemfelém Ha-
nuSi A. a obdrzel od zprostfedkovatele potvrzeni okresniho ufadu
v C. T, Ze viz jest odhlasen z provozu a kromé toho také xpotvrzeni
Dr. W. H samého, ze ma automobilu, o néjZ jde, nevaznou zZadné na-
roky ani dané. Zalu]1c1 firma prodala pote koupeny automobil v dubnu
1933 firmé »Z.«. Dne 22. zafi 1934 byla pak platebnim rozkazem fi-
nanéniho inspektoratu v N. B. ze dne 22. zafi 1934 naposledy uvedené
firmé »Z.« pfedepsana dan z motorovych vozidel v Castce 962 K& 50 h,
kterd vazla na prodaném vozidle za dobu od 1. ervence 1931 do
30. Cervna 1932. Jezto pak firma »Z.« sama zaplatila dotCenow daf



