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vznesla podle protokolarniho zapisu o rozvrhovém roku odpor proti
pfikazani pohledavky, o kterou jde, z diivodu, Ze se tato pohledavka
tyka Marie V-ové, kterd nebyla vlastnici prodaného domu, a Ze se ne-
tykala byvalého vlastnika tohoto domu Karla V-a. Uvadi-li tedy stézo-
vatelka nyni dale, Ze v této véci fizeni ani neni dosud ukonéeno, jezto
svého casu byly podany rekursy ve spravnim Fizeni, které dosud nejsou
vyfizeny, jde v podstaté o novotu ve tieti stolici nepfipustnou a mfize
dovolaci soud podle §§ 213 a 231 ex. ¥. pfihliZeti jenom k obsahu a roz-
sahu odporu vznesené¢ho pfi rozvrhovém roku. Z tohoto ramce, jak fe
zjevno z doslovu, se vSak vymyka tvrzeni, Ze se zaznam zastavniho
prava nestal fadné. Ostatné stéZzovatelka se nemiiZze dovolavati spist
o povoleném zdznamu —— nehledic k tomu, Ze se jich dovolava teprve
v dovolacim rekursu — nebot tyto spisy nejsou onémi v § 214 ex. fadu
uvedenymi spisy, podle nichZ jest u€initi usneseni o rozvrhu. Dale mini
st¢zovatelka, Zc berni ufad neucinil viibec ni¢eho ani pfi rozvrhovém
roku, z ¢eho by se dalo souditi, Ze jeho rozhodnuti je ve pfi¢in¢ zazna-
menan¢ pohledavky pravoplatné, Ze naopak ona byla poukazina na po-
fad spravniho prava, ze tedy, nebylo-li podminek pro posouzeni, zda
ide o pravoplatn¢ usneseni spravniho ufadu, & nikoli, nemdcly nizsi
soudy pozadovanou Castku bernimu tifadu ihned pfikazati ku zaplacenti,
nybrz mély podle zasady § 221 ex. . pfihliZzeti ku Feené, pry na zakladée
nedostate¢nych dokladi zaznamenané pohledavce iakvo ku pohledavce
s odkladaci vyminkou a ze ji mély uloziti na trok a7 do ¢asu, kdy o ni
bude rozhodnuto pravoplatné ve spravmm fizeni. Témto vyvodiim nelze
upfiti opodstatnénost. »Dotyénym nafizenim politick¢ho ufadu« podle
dvorskcho dekretu ze dne 18. zafi 1786, Cis. 577 pism. ¢) sb. z. s. lze
rozumcti toliko pravoplatné rozhodnuti pfislusného tfadu spravniho
0 jsoucnosti a o vySi zajiSténého naroku. Slovy »proto nepotfebuje 7ad-
nc¢ho dalsiho spraveni«, jak se pravi ve dvorském dekretu ze dne 24,
fijna 1806, Cis. 789 sb. z. s., ma byti pouze fe¢eno, Ze v takovych pfi-
padech je zaznam spraven, jakmile pfislusny diad spravni rozhodl
0 zaznamenaném naroku, a Ze neni zapotiebi spraveni soudni cestou.
Timto rozhodnutim je zaznamenané pravo podminéno a, pokud se tak
nestalo, Ize pfi rozvrhu nejvys§siho podani pfihlizeti ku zaznamu pouze
podle zdsad platnych podle § 221 ex. . pro pohledavky s odkladaci vy-
minkou, pohledavku nelze pfikazati ku hotovému zaplaceni, nybrz slusi
peniz na ni pfipadajici uloZiti na trok az do €asu, kdy nastane vyminka,
totiz az do pravoplatného rozhodnuti spravnim pofadem. Ustanoveni
§ 228 ex. f. vztahuje se pouze na zaznamy, jez dluzno podle § 41 pism.
¢) knih. zak. spraviti sporem nikoli v8ak i na pfipady, kde neni zapo-
trebi takového spraveni. Predpis § 210 ex. f. neplati, jde-li o zaznam
pohledavky, o jejiz jsoucnosti a vySi nebylo jesté rozhodnuto.

Cis. 7360.

Byl-li dluznik povirien k odevzdani véci anebo zaplaceni penéz, jest
vymahajicimu véfiteli volno, by navrhl exekuci ku vydobyti penézitého
pinéni, tfrebas byl pfed tim navrhl exekuci odevzdanim véci, jez vsak
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zustala bez vysledku, jezto dluZnik strpél, Ze véci pfiSly do rukou csoby
tieti.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1927, R 1 620/27.)

Soud prvé stolice povolil k vydobyti penczité pohledavky
exekuci zajmem, uschovanim a prodejem svrski a dvou vkladnich kni-
zek, rekursni soud exckuéni navrh pro tentokrate zamitl. D -
vody: V zalob¢ ze dne 8. zafi 1926 7adal Karel P. na zalované ode-
vzdani inventafe, jejZ mu prodala, nabizeje se, ze misto véci inventar
tvoficich pfijme 8.000 K&, a kladl Zalobni prosbu, by zalovana byla
odsouzena véci v Zalobé uvedené mu odevzdati nebo jejich cenu 8.000 K¢
zaplatiti a bylo tak¢ rozsudkem uznano podle této zalobni prosby. Za-
lovan¢ tudiz podle rozsudku pfisluSela volba mezi nc¢kolikerym plncnim.
Zalovana vSak nechala thitu k pInéni v rozsudku stanovenou marné
uplynouti, a mel tudiz vymahajici veritel podle § 12 ex. f. pravo na-
vrhnouti, aby bylo vydobyto nckteré z téchto plncni, ovSem bez djmy
prava strany povinn¢ k vybcru. Tuto volbu vykonal vymahajici veritel
navrhem ze dne 25. prosince 1927 na povoleni exekuce nucenym ode-
vzdanim svrska, ktera posud zruSena ani zastavena nebyla, a jest vazan
na provedeni exekuce ve smyslu §§ 346, 347 ex. f., ktera vSak posud
vysledku neméla, jelikoZz veci, jez maji byti vydany vymahajicimu vé-
fiteli, jsou nyni v drZeni Josefa N-a, jenz je pry neopravnénc odvezl,
takze exekuce tato posud ukoncena neni, nebot ma vymahajici véfitel
na vili, podle § 347 ex. f., druhy odst., pak-1i by Josef N. vydani véci
tcch odeprel, navrhnouti, by mu byl pfikazan dluznikiv narok na vy-
dani véci téch, jejz ma dluznik proti jejich majiteli. Jest tudiz exekuéni
navrh pfi nejmenSim predéasnym a bylo proto uznati, jako se shora
stalo.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud mini, ze vymahajici véfitel navrhem ze dne 25. pro-
since 1926 na povoleni exekuce nucenym odevzdanim svrski vykonal
volbu podle § 12 ex. . a z okolnosti, ze tato povolena mu exekuce ne-
byla dosud zruSena, tfebaze nemc¢la vysledku, jelikoz véci, které maji
byti vydany vymahajicimu vcfiteli, jsou nyni v drzeni Josefa N-a, jenz
pry je odvezl neopravncné, rekursni soud odvozuje, Ze se vymahajici vé-
fitel nemizZe domahati jiZz nyni penézitého plnéni, kdyz ona exekuce
nebyla dosud ukon¢ena a kdyz ma vymahajici vétitel podle § 347 druhy
odstavec ex. f. na vili, kdyby Josef N. odepfel vydani téchto véci, na-
vrhnouti, by mu byl pfikdzan narok dluznice na vydani téchto véci, pfi-
slusejici dluznici proti nyn¢j$imu majiteli. To nemfize byti schvaleno.
Vymahajici vefitel ve shod¢é se spisy pravem poukazal k tomu, ze exe-
kuce zahajen4 navrhem ze dne 25. prosince 1926 zistala bez vysledku.
Tim, Ze se povinna vzdala véci, které maji byti vydany vymahajicimu
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veriteli, pokud se tyCe, Ze strpela, by véci ty, jak bylo tvrzeno pii vv-
konu, byly z jejiho drzeni odvezeny neopravnénc tfeti osobou, dala ne-
pochybn¢ (§ 863 ob¢. zak.) na jevo, ze sviij zavazek nechce plniti ode-
vzdanim tcchto veci. Okolnost, ze vymahajici vefitel nenavrhl pied tim,
by byla zruSena bezvysledna exekuce a 7e si nedal narok dluZnice na
vydani téchto véei proti tieti osob¢ zabaviti a ptikazati, neospravedliuje
zaver, ze se nesmi domahati druh¢ho mu pfisouzenc¢ho plneéni, nebot
slusi uvaziti, ze zruSovati bezvyslednou exekuci bylo by spojeno se zby-
teCnymi naklady, jichz se vym;’shaiici veritel musi vyvarovati jiz s hle-
diska § 74 ex. fadu. Totéz plati o tom, ze vefitel nenastoupil nejistou
cestu podle § 347 druhy odstavec ex. fadu, nebof, kdyZ dluznice se sama
nepostarala o plneni vaclm zpusobu, ]HO](’VI]ZI tim mlcky, ale pozna-
teln¢ (§ 863 obc. zdk.), ze se tohoto zptsobu plnéni vzdala a byl proto
veritel opravnen domahati se druhého plnéni.
Cis. 7361.

Pro zakonné uroky z prodleni nelze povoliti exekuci, neni-li pro né
exekucniho titulu. Nestaci, ze se vymahajici véfitel v té prifiné vyka-
zuje exekucnim ftitulem, jenz stanovi pouze povinnost dluznika k za-
placeni jistiny.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1927, R 1 625/27.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na svrsky k vydobyti
10.000 K¢, zamitl VS'lk exekucni navrh na exekuci k vydobyti 6% firoki
z 10.000 KL od 23. tinora 1927. Rekursni soud povolil exekuci
také k vydobyti 6% tGrokii z 10.000 K¢ od 23. tnora 1927. Divody:
Ve smiru ze dne 9. timora 1927, ktery jest exckucnim titulem, se po-
vinna strana zavazala, Ze zaplati stran¢ vymahajici zaZalovanou pohle-
davku obmmezenou na 10.000 K¢ ve Thiitach, 7.500 K¢ do 14 dni a zbytek
2.500 K¢ v mesi¢nich dnem 4. dubna 1927 pocinajicich splatkach po
100 K¢ pod exekuci a pod ztratou Ihit. Byly tudiz dle smiru prvni kvota
a jezto strana povinna povinnosti své véas nedostala, také zbytek splat-
nymi dne 23. tinora 1927. Jezto strana povinna nezaplatila dluh vcas,
musi podle § 1334 ob¢. zak. platiti uroky z prodleni z dluzné pohledavky
ode dne splatnosti, tudiz od 23. unora 1927, v kteryz den byla cela po-
hledavka splatnou, jezto strana povinna nedodrzela umluvenych Ihut
(GIL U. 1540 22/8 OL). Jezto pravni divod, z ncthoz pohledavka po-
vstala, byl na obou stranach obchodem, musi povinna strana podle
¢l. 287 obch. zak. platiti z prodleni 6% droky.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvé¢ho soudu.

Diavody:

Jest ovSem spravné, Ze povinna strana, ktera nezaplatila dluh vcas,
musi podie § 1334 ob¢. zak. platiti uroky z prodleni z dluzné pohle-
davky, ode dne ‘%plﬂtn()%tl Nez ani pro tyto zdkonné aroky nelze povoliti
exekuci, neni-li pro né¢ exekucniho titulu, a nestaci, kdy7 se vymahajici
w,utelka v této pricine vykazuje exekucnim tltulem, jenz stanovi pouze



