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dateéné predpisovati, kdyzté jest dle §u 9 pfedpisi o apravé zahranic-
niho obchodu, vydanych ministerstvem obchodu v roce 1922, na zakladg
vyvoznich povoleni pfipustnym vyvoz o 5%-—10% vétsiho mnoZstvi
zbozi nez bylo povoleno, a on jen omylem poplatky tyto zaplatil, ¢imz
by Csl. erar byl bezdGvodn¢ obohacen. Z toho plyne, Ze soud ma po-
radem prava pfezkoumati platebni rozkazy ministerstva obchodu v moc
prava veslé co do jich spravnosti. K tomu vSak soudy oprdavnény ne-
jsou, jezto jedna se tu o davky odvedené z divodi vefejnopravnich
a nikoli soukromopravnich a plisobnost soudu dle §u 1 |. n. omezena jest
jen na rozhodovani o narocich soukromopravnich. Spada proto posou-
zeni této otazky do pfisluSnosti ufadt spravnich a pofad prava jest
vyloucen.
NejvyS8§isoud nevyhovel rekursu.

Divody:
: ¢
Po vécné strance bylo rozhodnuto spravné, nebot nejde o narok
soukromopravni, tfebaze Zalobce domaha se sporné Castky z davodu
obohaceni zalované strany. Ve skute¢nosti Zada i tim jen vraceni mani- .
pulaéniho poplatku, t. j. davky odvedené¢ z divodu vefejnopravniho, ne
viak &astky vyplacen¢ Zalovan¢ stran¢ z divodu soukromopravniho.
St¢Zovatel poukazuje se proto na divody napadeného rozhodnuti, mimo
to pak i na rozhodnuti ¢is. 1108 sb. n. s., jimZz byl probran obdobnv
piipad. Pokud stc¢zovatel navrhuje uziti zakona ze dne 2. listopadu 1918,
Cis. 4 sb. z. a n., odkazuje se na rozhodnuti &is. 524 sb. n. s., podie
nc¢hoZz zemskému soudu civilnimu v Praze pfikézény jsou jen véci,
v nichZ statni sprava acastna jest jako strana, t. j. kde ufadové spravm
nevynaseji o naroku naleztt schopnych pravni mOCI ¢ehoz v tomto pfii-
pad¢ nebylo.

Cis. 5931.

Narok na nahradu Skody ve smyslu Su 932, druhy odstavec, ob<.
zak. promlcuje se az ve tiech letech, Dalsi prodej véci kupltelem nenfi
na zavadu uplatiovani naroku na nahradu Skody. K tomu, by vznikl:
z pripovédi vlastnosti aplatné zcizené véci, kterych tato nema, narok na
nahradu Skody, nestaci pouhy nedostatek pfipovédénych vlastnosti, ny-
bri musi k tomu p¥istoupiti téZ zvlastni zavinéni. Pfipovéd pfi prodeji
automobilu, Ze vzhledem k typovéinu vysvédcéeni obdrzi kupitel povolem
k provozovani jizdy.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1926, Rv I 1.677/25).

Pfi prodeji automobilu ujistila prodavajici firma kupitele, Ze papiry.. -
tykajici se prodaného automobilu, jsou v pofadku, a¢ tomu tak ve sku-
teCnosti nebylo, pontvadZ na zakladé typového osvéd&eni, jez bylo od-
ptrci odevzdano, nemohl tento dosici povoleni k jizdé automobilem. Tim
vzesla Skoda, jejiz nahrady se domahal na prodatelce. Procesni
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soud prvé uznal Zalobni narok divodem po pravu. Odvolaci
s'o ud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy8§8i soud nevyhovtl do-
volani.

Divody:

~ Odvolaci soud, nepfistoupiv na namitku zalované, Ze se Zalobce na-
1oku na pfipadnou nahradu Skody z vadnosti dokladt, tykajicich se pro-
daného automobilu vzdal (§ 929 ob¢. zak.) a zamitnuv téZ namitku, Ze za-
zalovany narok zanikl uplynutim Ihiity §u 933 ob¢&. zak., uznal napade-
nym rozsudkem, Ze Zalobni narok na nahradu Skody, které se Zalohc~
domaha proto, Ze mu s prodanym automobilem nebyly odevzdany sprav-
né¢ doklady, najm¢ typové vysvédCeni a Ze nemohl nasledkem toho auta
pouzivati, jest divodem po pravu, pfi ¢emz vychazel z nazoru, Ze Za-
lovana firma ujistiv8i Zalobce, jak jest prokazano, Ze papiry k autu sc
vztahujici jsou v pofadku, kdyz tomu tak, coZ zjiSt¢no, nebylo, porusila
dany Zalobci slib, Ze postihuje ji zavinéni a jest tudiz ze Skody Zzalob-
covy prava. Neni spravnym stanovisko zalované, Ze zazalovany narok
zanikl preklusi, nebyv uplatnén ve IhGt¢ Sesti mésic od prevzeti auta
(§ 933 obg. zdk.). Nejde o narok ze spravy, a ostatné¢ se tu, jde-li o vady
pravni, po¢ita lhita od nabyté o vad¢ védomosti, tak Ze nebyla by, jezto
vada vySla na jevo nejdfive dne 13. listopadu 1922, kdy vysviédCeni
bylo Zalobci odevzdano, opozdéna, nybrZ jde o nirok na nihradu Skody
(§ 932, prvni odstavec, posledni véta ob&. zdk.) a tento se promluie
az ve trech letech (§ 1489 ob¢. zdk.). Dovolatelce nelze piisvédéiti (§
503 ¢is. 4 c. f.’s.) ani v tom, Ze Zalobni narok pominul tim, Ze Zalobce
automobil prodal. Prodej a nastala tim nemoznost vratiti automobil mély
by vyznam a Zalovanou tvrzeny nasledek, kdyby Zalobci 8lo o zruSeni
koupg (§ 932 obc. zak. 1. véta), Zalobce domadha se v3ak nahrady S§kody
a tohoto naroku Ze by se prodejem automobilu minil vzdati a vzdal,
fici nelze. Rovnéz nelze pfisvédCiti dovolatelce, pokud napadd v do-
volani nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovana, ujistivi Zalobce, Ze papiry
k autu se vztahujici jsou v pofadku, — &emuz ale tak nebylo — porusila
slib, Ze stiha ji proto zavinéni a Ze tudiZ ru¢i za $kodu Zalobci vze$lou.
Pti provadéni dovolaciho diivodu nespravného pravniho posouzeni véci
dluzno vychazeti ze skutkovych zji§téni nizsich soudf. V té pficiné zjistil
prvy soud, Ze odevzdané vysvédCeni automobilové je duplikdtem vyda-
nym ve Vidni 13. dubna 1922 a zné&jicim na Turinsk¢é — Fiat Chassis
Cis. 14303, kdezto Zalobci prodano bylo chassis ¢is. 14304, takZe i udaje
uvedené v listu o koupi jsou nespravnymi, dale Ze toto vysvid&eni ne-
hodilo se k tomu, by na jeho zakladé Zalobce dosahl povoleni k jizdé
automobilem a téZ ne k tomu, by se &isla mohla rozeznavati, dale Ze
Zalovana do kupniho listu pojala i mys1n & nepravé k oklamani zpii-
sobilé tvrzeni, dale Ze Zalobce skute¢n¢ tim uveden byl v omyl a Ze, jeito
prodany automobil — jak zji§i¢no — byl k uZivani nezpisobilym, Za-
lobce utrpél jedndnim Zalované Skodu. Odvolaci soud prohladuje, ne
sice pfi vyfizovani odvolaciho diivodu mylného posouzeni pravniho, ale
pfi divodu nespravného ocenéni diikazii vyslovné, Ze nalézaci soud ué&inil
zjiSténi sva bezvadné a v souhlase se spisy a Ze také nalezité odiivodnil,
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pro¢ nezalozZil zjiSténi své na vypovédi svédka Maxmiliana E., takie
se zjiSténim tém, i kdyz snad odvolatelku neuspokoji, ni¢eho vytknouti
neda. Odvolaci soud schvalil tedy skutkové okolnosti prvym soudem bez-
vadné zjisténé a prevzal zjisténi prvého soudu. Timto zjisténim vazan
je i soud dovolaci (§§ 498, 513 c. f. s.). Dovolani jest ovSem v pravu,
napadajic nazor odvolaciho soudu, Ze Zzalovana, ujistiv§i Zalobce, Ze
papiry k autu se vztahujici jsou v pofadku, CemuZ ale.tak nebylo, po-
ruSila slib, Ze stiha ji jiz proto zavinéni a Ze tudiZ ruci za Skodu Zalobci
vzeslou a jeho narok na ndhradu Skody Ze jest proto diivodem po pravu.
Pripoved jistych vlastnosti u véci uplatn¢ zcizené, ukazZe-li se nesprav-
nou, dava narok v §u 932 ob&. zak. uvedeny na zruSeni smlouvy nebo
doplnéni, pokud se tyCe slevu. Aby vznikl z pfipovédi vlastnosti tuplatné
zcizené vcci, kterych tato nema, narok na nahradu Skody, k tomu ne-
staCi pouhy nedostatek pfipovédénych vlastnosti, nybrz k tomu musi
pfistoupiti jeSte, jak vysvita z §u 932 ob&. zak. a motivil tfeti dil¢i novely
k ob&. zak., téZ zvlastni zavinéni. NeZ toto stiha dle skutkovych zjidténi
prvého soudu, které odvolaci soud pfevzal, v tomto pfipadé skutecné
dovolatelku, kterd se pfi prodeji automobilu dopustila hrubénedb a-
losti ve veci hlavni. Tim jest ospravedlnén souhlasny vyrok nizSich
soudd, ze zalobni narok diivodem svym je po pravu.

Cis. 5932.

Zalobé podle §u 36 ¢is. 3 ex. f. nelze vyhovéti, kdyZ doba, na niz se
vymahajici véfitel zfekl exekuce, uplynula v dobé rozsudku prvého soudu,
trebas jeSté nebyla uplynula v €ase Zaloby.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1926, Rv I 592/26.)

Zaloba dluznika o zrudeni exekuce vyklizenim, jeZto se vymahajici
vetitel vzdal vedeni exekuce az do 15. fijna 1925, byla rozsudkem pr o-
cesniho soudu prvé stolice ze dne 13. listopadu 1925 za-
mitnuta. O dvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy§§i
s 0 ud nevyhov¢l dovolani.

Divody:

Co se pfedevsim tyce zalobniho diivodu, Ze zastupci Zalovaného vii&i
rediteli Zalujici spolenosti prohlasili, Ze se vzdavaji vedeni exekuce az
do 15. fijna 1925, namdhaly se niz8i stolice zcela zbyte&né& zjistovanim,
zda nastupci zalovaného prohlaseni to ucinili a zda k tomu byli splno-
mocnéni, nebot lhiita do 15. fijna 1925 dle prohlaSeni toho byla v.dobd
rozsudku prvého soudce (13. listopadu 1925) jiz uplynula, &imz véc sama
sebou dosla vyfizeni. K této skuteCnosti, Ze uplatiiovana lhita jiz pro-
sla, m¢l totiz soudce pfi rozsudku pfihlizeti a na jejim zakladé rozhod-
nouti. To se podava z této tivahy: Dle § 406 c. . s. jest odsouzeni k pl-
néni jen tehdy pfipustno, kdyz splatnost v ase rozsudku jiZ nastala,
tfebas Ze v Case Zaloby jesté nebyla nastala. Ustanoveni to ma sviij dii-
vod v zdsad¢ procesni ekonomie, by nemusil byti zbytedn& veden jests



