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sazbu-trestni. OvSem miZe dojiti k tomu, Ze na skutek, na ktery stanovi
zakon trest na svobodé mirnéjsiho zplisobu, vypada &ast trestu na svo-
bodé¢ prisné€jsiho zpisobu, avSak jediné v pfipadech § 34 a § 35 (267)
tr. zak., t. j. vyhradné tehdy, jsou-li rizné skutky téhoz pachatele pfed-
métem téhoZ vySetfovani a odsouzeni. Tuto vyjimku ze zasady § 32 tr.
zak. nelze roz$ifiti i na pfipady, ve kterych nemiZe miti ona vyjimka
priichodu, protoZe nebylo (nemohlo byti) Setfeno piikazu § 57 tr. t.,
by vSechny skutky pachatelem spiachané byly souzeny jedinym rozsud-
kem. Ustanoveni § 265 tr. I., jez ma tyto pfipady na zfeteli, jest dano ve
prospéch pachatele a zabezpefuje mu, Ze ho neSetfenim zasady § 57
tr. f. nestihnou tresty, jichZ soucet ho nemohl stihnouti pfi Setfeni onoho
ustanoveni, neubird mu vSak pfipadné vyhody plynouci z § 32 tr. zdk.,
byt jen proto, Ze uvedeného predpisu § 57 tr. . nebylo nebo nemohlo
byti Setfeno. Trest pfipustny podle § 34 tr. zak. jako &ast trestu jednot-
ného neni vzhledem k § 32 tr. zak. pfipustnym ani jako trest samostatné
uloZeny. I v pfipadech § 265 tr. f. dluZno tudiz pouZiti na souzeny sku-
tek vyhradné trestni sazby, ktera je zakonem stanovena na tento skutek.
Opac&ny nazor, ze jest pro skutek dodatecné souzeny vyméfiti trest po-
dle sazby, jiz by bylo pouziti na celek skutki nyni a dfive souzenych,
vedl by k disledku s hlediska § 32 tr. zadk. naprosto nemoznému, Ze
jest soudu uloziti trest zZalafe pro pfestupek, byl-li pachatel odsouzen
pro zlo¢in rozsudkem, k némuz dluzno podle § 265 tr. . pfihlizeti. Ta-
kovy duasledek jest tim nepfijatelnéj$im, ze zakon nepfipousti — srovnej
§§ 355, 356, tr. f. — pfi trestnych Cinech, jichz kvalifikace za zlo¢in anebo
piestupek zavisi na vysi zplisobené nebo zamyslené Skody, pfes zasadn
vyslovenou v § 173 tr. zak. ani obnovy trestniho fizeni z dfivodu, Ze by
date¢né souzen, ve spojeni s pfestupkem souzenym rozsudkem, ktery
byl vynesen po onom pfestupku a k némuz jest proto podle § 265 tr. .
miti zfetel. BudiZ jen je§té podotleno, Ze z nejniz§i vyméry trestni sazby
obZzalobcem navrhované (1 rok do 5 let) zbyl po odecteni trestu pfed-
chozim rozsudkem uloZeného (6 mésicii) jen doplikovy trest tézkého
7alafe Sestimési€niho, tedy trest, k némuz byl samosoudce i bez pouZiti
§ 54 tr. zak. opravnén, takZe by i s hlediska jeho nespravného nazoru
o tom, které trestni sazby jest pouziti, nebylo byvalo zavady proti tomu,
by sam véc neprojednal a nerozhodl, pokladal-li obzalobciiv navrh, zmeé-
nivii trestni sazbu, za zavazny. Vyrok-o nepfislusnosti stal se, jelikoZ
byl vysledkem nespravného vykladu zakona, nepravem. Proto bylo jej
jako zmate¢ny podle § 281 &is. 6 tr. f. zruSiti a uznati za obdoby § 283
&is. 2 tr. f. dale, jak shora uvedeno a to podle § 5 zakona ¢is. 3 . zak.
z roku 1878 ihned pfi porad¢ neveiejné.

Cis. 3181.

Neplatnosti jest podle zakona stizen pouze natlak na obvinéného ve
formé jeho prisezného vyslechu jako svédka (§ 170 &is. 1 tr. £.) ; poruseni
piedpisu § 202 tr. ¥. neni ohroZeno zmateCnosti (§ 281 dcis. 3 tr. f.).
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Zavinéni podle § 335 tr. zak., nechal-li kdo podkopavati previslou
stranu hlini$té osobou k tomu z;ednamou nezaleZi na tom, zda byla tato
osoba k praci najata a zda ji konala za odménu, staci, Ze konala praci
v zajmu onoho, Ze tyz, a¢ o tom v&dé€l, praci nezakézal, nybrz ji pfijal
a k ni pfihlizel; jiz tim vzeSla pro ného povinnost, by dbal toho, by
prace byla konana zpiisobem télesnou bezpecnost oné osoby neohro-
Zujicim,

Nezalezi na tom, Ze je tu po pfipadé sbihajici se (prevainé) zavi-
néni ]mych oscb, které byly povinny toho dbati, by hlinisté bylo v bez-
peéném stavu.

Podie § 335 tr. zak. staci i nedbalost nevédoma, zalezejici v tom,
7e obzalovany sice nepoznal, avSak p¥i poviané opatrnosti mohl poznati
nebezpecnost praci.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1928, Zm Il 59/28.)

Nejvys8s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 10. prosince 1927, jimz byl stéZovatel uznan vin-
nym prefinem proti bezpe¢nosti Zivota podle § 335 tr. zak.

Davody:

Zmatelni stiznost dovolava se Ciselné bodu 4, 5, 9 pism. a), 10 § 281
tr. f. V&cné jsou ji uplatiovany toliko zmate¢ni duvody § 281 ¢&is. 4 a 9
pism. a), protoZe odvozuje i zmatek Cis. 5 jen z opomenuti vyslechu
svédkyné V-ové, tedy z neuplnosti fizeni, nikoliv z netplnosti rozsudku
nastavsi opomenutim nékterého vysledku hlavniho pfeliCeni v Soudnim
vyroku a protoze uplatfiuje po strance pravni naprostou beztrestnost
souzeného skutku, nikoliv podfadéni jeho pod jiné ustanoveni trestniho
zdkona, nez kterého nan pouzil soud nalézaci. Nez ani s hlediska téchto
dvou zmatkii neize stiznosti pfiznati divodnost. Obhdjce navrhl pfi
hlavnim pfeli€eni, by byla FrantiSka V-ova slySena jako svédkyn¢ o tom,
ze se U. sam obzalovanému nabidl, ze ho doprovodi do B., aniZz ho
obzalovany k néfemu najal. Nez skutefnost, zda U. byl k pracem v hli-
nisti obzalovanym najat a zda je konal za odménu Cili nic, jest neroz-
hodna; staci, ze U. konal praci v hlinisti v z4jmu obzalovaného a Ze
obzalovany, a¢ o tom védél, tuto praci nezakazal, nybrz ji pfijal a k ni
ptihlizel. Nebot jiz tim vze$la pro obzalovaného povinnost, by dbal
toho, by prace byla konana zptisobem, télesnou bezpeCnost U-ovu ne-
ohrozuj1c1m Kromé toho spadaji skutkové okolnosti ndvrhem uplatiio -
vané do doby pfed nastoupenim cesty obzalovaného a U-e do B. a ne-
byly by — i kdyby byly V-ovou dosvéd&eny a soudem vzaty za pro-
kazany — nikterak vyloucily, ze se za cesty do B. anebo v B. stala
timluva, kterou béfe soud za prokazanu na zakladé toho, co sam obza-
lovany, byt to pak pfi hlavnim pfeli¢eni popfel, udal na éetmctvu a ]ako
svédek u soudu. Navrh obzalovaného byl tedy pravem zamitnut, aniz
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tim byla poruSena zdsada § 3 tr. f. a pfivodén zmatek &fs. 4 § 281 tr. t.
Pokud se tyCe toho, Ze nalézaci soud Cerpal své piesvédeeni také z vy-
povédi, jeZ ucinil obZalovany na Cetnictvu a v pfedchozim soudnim Fi-
zeni jako svédek, stali podotknouti, Ze oba tyto spisy byly p¥i hlavnim
preliCeni Cteny, zfejmé podle § 252 &is. 2 tr. ., aniz se obzalovany
proti tomu ohradil. Dluzno pfipustiti, Ze postup, jenz v této véci byl
zachovan, nelze zcela schvaliti, jeZto stéZovatel byl zfejmé proti pred-
pisu § 202 tr. f. vyslechnut jako svédek. Aviak zmate€nost tento postup
nezaklada; nebot zmateCnosti podle ¢is. 3 § 281 tr. f., kterd tu jediné
pfichazi v tvahu, jest stizeno pouze porueni pfedpisu, jehoz Setfiti za-
kon vyslovné ukldda pod nepiatnosti, ¢ehoz u § 202 tr. f. neni. Neplat-
nosti jest podle zdkona stizen pouze natlak na obvinéného, jenz se stal
ve formé jeho pfiseZzného vyslechu jako svédka (§ 170 &is. 1 tr. T.),
prisezné vsak stéZovatel jako svédek slySen nebyl.

Dalsi stiZznosti uplatiiovany zmatek § 281 &is. 9 pism. a) tr. f. jest
povahy homtnépravni, takZe bylo stiznosti pfi jeho doliCeni vychazeti
vyhradné a z celku skutecnosti v rozsudku zjisténych. Odchyluje-li se
od rozsudeCnych zjisténi, nedokazuje stiZznost beztrestnost souzeného
skutku, nybrz jiného skutku, ktery si sama o své ujmé sestrojila, vybo-
Cujic namitkami vybudovanymi na takovém pochybeném podkladé vi-
bec z ramce zruSovaciho fizeni. Proto netfeba odpovidati na vyvody
stiznosti, jez odvozuji beztrestnost obZalovaného ze svémocnych, opac-
nych zjisténi rozsudku nedbajicich pfedpokladi, Ze obZzalovany U-e
k praci v hlini$ti nenajal a o nebezpeci vibec nevédél. Ve zdliraziiovani
ptislu§nych ¢asti toho, ¢im se obzalovany pti hlavnim preliCeni hajil,
nelze shledati ani diivodny poukaz na formalni vadu netplnosti soud-
niho vyroku. Nebot rozhodovaci divody pfihlizeji vyslovné i k témto
Castem obhajoby vletné tvrzeni, Ze téZz obzalovany sam hlinu kopal,
a fadné se také s nimi vypofadavaji, uvadéjice zejména, pro¢ pfiznal
lovaného. Nehledic k tomu, nasvéd¢ovala by okolnost, ze téz obzalo-
vany sam hlinu kopal, pouze tomu, ze nevédécl, Ze tato prace jest ne-
bezpelna, kdeZto podle § 335 tr. zak. staci i nedbalost nevédoma, ktera
zalezi v tom, Ze obzalovany sice nebezpe€nost praci nepoznal, avsak
pfi povinné opatrnosti poznati mohl. NeZ ani s ostatnimi vyvody stiz-
nosti nelze souhlasiti. Nezalezi na tom, ze obzalovany nemél ani prava,
ani moznosti odstraniti nebezpeény stav ¢asti hlinisté, jez nebylo ma-
jetkem jeho, nybrz patfi obci D. B. Rozsudek neshledava provinéni ob-
zalovaného v tom, Ze opomenul napravu nebezpecného, protoZe sesutim
pfevislé strany hroziciho stavu hlini§té, nybrz v tom, Ze nechal U-c
podkopavati pfevisly inassiv hliny a ur¢il a postavil ho na misto tak
nebezpe¢né, kde ho nechal pracovati, ackoliv musil neb alespori mohl
pfedpokladati, ze z podkopavani zakladny massivu hliny hrozi nebez-
pedi sesuti hliny a Skody s tim spojené, a ackoliv, jak rozsudek rovnéz
zjistuje, nebyl opravnén sam hlinu si kopati. Okolnost, Ze je tu po pfi-
padé zavinéni i osob, které byly povinny toho dbati, by hlinist¢ bylo
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v bepefném stavu, jest nerozhodna, ponévadZz sbihajici se zavinéni
téchto osob, byt i bylo snad pfevazné, nesprostovalo by obZalovaného
zodpovédnosti podle § 335 tr. zak. Dalsi namitku, Ze obzalovany nemohl
U-i nic rozkazovati a nemohl mu ani nasilim, ani rozkazem zabraniti,
by se nepostavil na nebezpe¢né misto, neize brati vazné. Zjednal-li
obzalovany U-e k praci v hliniti, pokud se ty¢e nechal ho pro sebe ve
sve pritomnosti pracovati, mél pravo ur€iti mu zpiisob a misto prace,
mél vSak, protoZe byl pfi¢inou, ze se U. dostal do okolnosti profi po
piipadé nebezpecnych, i povinnost, ur¢iti zptisob a misto prace tak, by
byl U. pfed nebezpeCim chranén, pfesnéji, by nebyl vydan nebezpeci
hrozicimu ze stavu stény hlini$té¢ pifi praci na ur€itém misté a urlitymn
zpiisobem. Nebylt obzalovany pouhym nezi¢astnénym pozorovatelem,
jimZz by byl ¢lovék, ktery by Sel nahodou kolem, nybrz ptivodcem toho,
ze U. v hlini$ti pracoval, a v disledku toho podle pfirozenych zésad
i zodpovédnym za to, by se prace jim zjednand bud konala bez nebez-
peCi pro pravni statky § 335 tr. zak. chranéné nebo, nebyla-li bez ta-
kového nebezpeti mozZnou, vibec se nekonala. Budiz pfipusténo, Ze se
predpisy min. nafizeni ¢is. 116 f. zak. z roku 1908 nevztahuji na pe-
kafe, jimZ jest obZalovany, pfesnéji, ze nelze na obzalovaném Zadati
jich znalost a odvoditi z nich pro obzalovaného moznost poznani ne-
bezpecnosti takového zpiisobu dobyvani hliny, které se pfedpisim tém
pri¢i. NeZ na jiném stanovisku nestoji ani rozsudek prvé stolice, ktery
z onéch predpisii odvozuje jen objektivni pfedpoklad nebezpeli a ze-
jména miry jeho, avSak zjiSténi, Ze stéZovatel musil aneb alespon mohl
poznati nebezpe€i se skutkem spojené, odvozuje ze samotnych udaji
obZalovaného, z dfivéjSich praci jeho v hlini§ti a z pfirozenych nasledkii
zavadného zpilisobu dobyvani hliny pro obzalovaného jako rozumného
Clovéka poznatelnych. Stiznost ukdzala se i v Castech, jimiz provadi
uplatiiované divody zmate¢nosti po zakonu, neodiivodnénou a byla
proto zavrzena.

Cis. 3182.

Hranice mezi pokusem (skutkem vedoucim ke skute¢nému vykonani
zloinu) a jednanim pfipravnym lezi tam, kde se zly tmysl pachatele
stélesiiuje a projevuje ve vne€jSim jeho pocinani; pojmu pokusu nelze
podraditi vnéjSi pocCinani pachatele, z néhoz nelze na jeho zly timysl
vilbec (povSechné) usuzovati, aniz by se pfihlizelo k tomu, co o svem
umyslu sam udava; staci vsak, projevuje-li se v tom, co se zevne déje,
zly amysl pachateliiv, pfivoditi vysiedek urCitého druhu, jehoZ amysiné
‘zpiisobeni tresce zakon jako zlolin, zpiisobem pro tieti osoby pozna-
telnym, t. j. takovym, Ze pozorovatel zevniho déje miiZe z ného poznati
zly umysl pachatele, by’ i nebyl naprosto vyloucen ani jinaky vyklad
déje; tomu jest vyhovéno, ma-li zevni d€j i jen povSechné znaky oné
skupiny ¢inii, jimiZ se podle zkuSenosti pfivadi vysledek, ktery m¢él
byti tim, co pachatel pfedsevzal, pfivodén.



